CAPITULO VI

Las personas y sus afectos

El dominio de la argumentacién pura se ha caracterizado histéri-
camente por su rechazo de los afectos y del compromiso de la persona
en su discurso. Para fundar su pretension de verdad, el discurso
argumentativo debia ser impasible e impersonal. Los trabajos con-
temporaneos sobre las emociones tienden a mostrar que las relaciones
entre razones y emociones son mas complejas. Este capitulo se propone
retomar la cuestién de los afectos en el discurso sobre la base de la
retérica argumentativa, es decir, a partir del problema de la proyeccién
de si en el habla (teoria del ethos, Amossy, 2000) y del problema de
las emociones por medio de las cuales el locutor y los interlocutores
se (auto)manipulan (pathos). La retérica distingue tres medios de
“probar” por la palabra, es decir, de validar una opini6n a los ojos de
un auditorio concreto: el logos (pruebas proposicionales), el ethos y
el pathos (“pruebas” no proposicionales); en estos dos ultimos casos
“prueba” estd tomado en el sentido de “medio de persuasién”. Para
tomar en cuenta correctamente las dimensiones del ethos y del pathos
se necesita el desarrollo de una teoria de los afectos en el discurso.

1. El ethos y la autoridad

El término ethos corresponde a dos palabras griegas que significan:
(a) la “morada habitual de un animal”; (b) el “caracter, la costumbre,
el uso”; (c) por extension, las costumbres [fr. meeurs]. Los sustantivos
etologia, ética (filosofia moral) son de la misma familia; el adjetivo ético
puede también ser uatilizado como derivado del sustantivo ethos; para
eliminar la ambigiiedad, seria mejor utilizar el neologismo etético.
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1. Las dimensiones de la persona dentro de sus discursos

Aristételes considera que “el cardcter [ethos] es el que préctica-
mente constituye la mas eficaz de las pruebas” (Ret., I, 1356a10-13; p.
77); el cardcter actia por empatia, por identificacién y transferencia.
Esta idea se retoma sistematicamente en las teorias monologales-
retéricas de la argumentacion: adherir a un discurso es siempre,
en el fondo, identificarse con su autor. Se ve inmediatamente que el
enfoque dialégico, que introduce una pluralidad de actantes, y por
lo tanto de actores, dentro del proceso argumentativo complejiza la
cuestion: identificarse, si, pero ;/con quién?, jcon el Proponente, con
el Oponente o con el Tercero?

Distinguiremos al menos tres elementos constitutivos de la auto-
ridad (“caracter moral”, ethos) del locutor:

* Un elemento extradiscursivo, anterior al discurso, “una prevencién

favorable al orador” (Aristételes, Ret., 1, 1356a8-9; p. 77), del orden

de la reputacion, del prestigio, incluso del carisma.

¢ Un primer elemento intradiscursivo, “efecto del discurso mismo”,
que es la impresién, el fantasma del autor construido a partir de
lalectura de un texto o la audicién de una voz. La identidad “ética”
(en el sentido mencionado de “etética”) del locutor esté construida a
partir de rasgos idiosincrasicos de todos los niveles: 1a voz, poderoso
vector de atraccién / repulsion, los usos lexicales, la sintaxis, la
forma de articular las palabras, las bromas favoritas, etcétera.

Las practicas estrictamente argumentativas permiten las

mismas inferencias sobre el carécter: quien hace concesiones es
moderado / débil, quien no las hace es riguroso / sectario; quien
invoca a las autoridades es dogmatico, quien utiliza argumentos
por las consecuencias es pragmatico, etcétera.

Ducrot (1984) integra esta visién del ethos a su teoria de la po-
lifonia enunciativa. El distingue el “locutor en tanto tal” versus el
locutor (designado por el pronombre yo) versus el sujeto hablante:
“En mi terminologia, yo diria que el ethos esta adherido a L, el
locutor en tanto que tal: en la medida en que es la fuente de la
enunciacioén, se ve investido de ciertos caracteres que, por contra-
partida, vuelven a esta enunciacién aceptable o rechazable” (201).
Esta dltima precisién resume de hecho la visién de la persuasion,
sobre la base de la identificacién, en la teoria de la argumenta-
cién en la lengua. Este desplazamiento de la nocién de ethos esta
acomparfiado por su naturalizacién. El concepto deja entonces de
ser una categoria de la accién discursiva, estratégica, inherente a
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argumento de autoridad (particularmente la que proviene de la exper
ticia); el otro componente, carismdtico y emocional, ha sido exchll)id(;
del. campo de la argumentacién. Este rechazo de la au,toridad-presti i0
bajo las dos especies, la autoridad mostrada o evocada, ha sido f‘(i ’
mulado de forma categérica por Locke. Bajo el nombre dé “ar, men‘: ;
ad ver;ecundiam” (literalmente, argumento fundado en la mﬁgestia)o
describe un conjunto de comportamientos de sumisién a la autoridad’
que prohiben la contradiccién o el alarde u ostentacién de una opinié
personal. Este “sofisma de sumisién” consiste en “citar las opirll)ioxll?ers1
de las personas que por su espiritu, por su sabiduria, por la eminencia
de su rango, por su poder o por cualquier otra razén, se han hecho de
un nombrfe y han establecido su reputacién en la opi’nién publica con
una especie de autoridad. Cuando los hombres son elevados a alguna
dignidad, se cree que no favorece a otros contradecirlos en lo que sil;n
que es faltar a la modestia poner en cuestién la autoridad de a uell:)}si
que ya la poseen. Cuando un hombre no se rinde prontamenga alas
decisiones de autores aprobados que los demés adoptan sumisamente
y con rgspeto, corre el riesgo de ser censurado como un hombre llen
de vamdad,-y se juzga como el efecto de una gran insolencia que uz
hombre tuviera la osadia de establecer un sentimiento partigular
sostenerlo en contra de la corriente de la Antigiiedad, u oponerlo frenty
al de algin doctor sabio, o de algin escritor famos’o. Es por eso ue
aquel que puede apoyar sus opiniones sobre una autoridad tal cc:‘e:
dfesde el vamos contar con el derecho de pretender la victoria : esta
dispuesto a acusar de desvergiienza a quienquiera osara atac);rlas
Esto es lo que se puede llamar, a mi entender, un argumento ad .
recundiam” (Locke, Ensayo, 573). , "
El ethos e§té definido acd en su dimensién relacional, no desde
el pu1.1to de YlSta del locutor que desea impresionar, sino’ del desti-
natario a quien se desea impresionar. Hay que dest,acar que aquel
que aparece como autoridad es designado por el término que resulta
su contrario, la modestia, 0 més bien la falta de confianza en si, que

prohibe la “palabra en contra”, e i
: , es decir, la apertura de una i6
argumentativa. , o

3. El ethos como exhibicién de sentimientos afables

Hemos. resaltado el uso constante de términos de valor afectivo en
el tratamiento retérico del ethos: se trata siempre de situar el aporte
de buenas razones sobre una tonalidad de confianza y de amabilidad
reciprocas, de crear la empatia. Ala inversa, la argumentacién 16gico-
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epistémica apunta a reaccionar contra la hipnosis de la empatia
(asumiendo asi el riesgo de ser acusada de faltar a la modestia, ser
acusado de vanidad, de insolencia, de impudicia). Ethos y pathos
representan dos modalidades de un mismo trabajo sobre los afectos:
“Hay dos cosas que, bien tratadas por el orador, vuelven admirable
la elocuencia. Una de ellas, que los griegos llaman «ética», concierne
a los temperamentos, las costumbres y toda la conducta de la vida;
la otra, que denominan «patética», sirve para confundir y excitar los
corazones y en esta ltima triunfa la elocuencia. La primera es afable,
grata, propia para estimularnos la benevolencia; la otra es violenta,
encendida, impetuosa, ella arranca el éxito, y cuando arrastra como
un torrente, no hay medio de resistirsele” (Cicerén, De Or, § 128).
Mientras que, para Aristételes, el ethos y el pathos son dos cosas clara-
mente distintas (el ethos es una manifestacion lingiiistica del caracter
del orador que cuida su imagen, y el pathos concierne a las pasiones
del ptiblico), Cicerén fusiona 1as dos nociones. Para Quintiliano, ethos
y pathos representan dos tipos de sentimientos: “El pathos y el ethos
participan a veces de la misma naturaleza, excepto que hay entre ellos
una diferencia de grado, el primero en mas, el segundo en menos; el
amor por ejemplo es un pathos, el afecto un ethos” (1.0., V1, 2, § 12).
La existencia de la paradoja del comediante, la automanipulacién del
orador, no se le ha escapado a Ciceron: “Por su naturaleza misma,
las palabras a las cuales [el orador] recurre para conmover el alma
del otro 1o conmueven a si mismo mas fuertemente que a ninguno de
los que lo escuchan” (De Or, 11, § 191). De este modo, 1a estimulacion
patémica del auditorio tiene una resonancia ética sobre el orador.
En dltima instancia, el ethos corresponde por 1o tanto a una forma
de sentimiento dulce, perdurable, que define 1a tonalidad de base del
discurso; sobre este afecto timico, del tipo del humor, vienen a sumar-
se las modulaciones patémicas que son las emociones propiamente
dichas. La problematica del ethos y del pathos se superpone.

I1. Los afectos

La retérica argumentativa es una retérica referencial, orientada
por la investigacion de la prueba. En el enfoque aristotélico, el uso
argumentativo de estas emociones estd sometido, como a un deus ex
machina, a un imperativo no moral sino cognitivo: “Es necesario no
pervertir al juez, conduciéndolo hacia la célera, el temor o el odio;
eso significaria falsear la regla de la cual uno debe servirse” (Ret., I,
1354a24; p. 72). La supremacia de los afectos sobre la percepcion y
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¢l juicio esta afirmada en Cicerén, por boca del orador Antonio: “En
efecto, nada es mas importante para el orador[...] que ganar el favor
del que lo escucha, sobre todo de provocar en él tales emociones que
en lugar de seguir el juicio y la razén, ceda al arrastre de la pasién
y a la confusién de su alma” (De lor, 11, §78). La misma afirmacién
extrema se reencuentra en Quintiliano: €Y, de hecho, los argumentos
nacen, la mayor parte del tiempo, de 1a causa y la mejor causa provee
siempre gran nimero de ellos, de manera que si se gana gracias a
ellos, debemos saber que el abogado ha hecho solamente lo que de-
bia. Pero ejercer violencia sobre el espiritu de los jueces y desviarlos
precisamente de la contemplacién de la verdad, tal es el rol propio
del orador. Esto no lo ensefia el cliente, no est4 contenido dentro de
los expedientes del proceso” (1.0., V1, 2, § 4-5). Se entiende que tales
afirmaciones hayan dado lugar a reacciones violentas. Sin embargo,
su costado autopublicitario no debe ser subestimado, ni tampoco la
relacién que evocan entre la palabra retérica y la palabra maégica.

En la retérica argumentativa los afectos son designados bajo el
término general de pathos y se dividen en “emociones de base”, ca-
racteristicas de la situacién de argumentacién. Aristételes distinguia:
“La célera y la calma (la suavidad, la paciencia); la amistad y el odio,
el temor y la confianza; la vergiienza, la cortesia; la piedad y la indig-
nacion; la envidia y la emulacién” (Rez., 11, 1378-1388, pp. 61-89). Esta
lista varia poco (Cicerén, De L'or., I1, § 206; Quintiliano, 1.0., V1, 2, § 20).
Se trata siempre de emociones positivas como la amistad (el afecto),
la confianza, la alegria, la esperanza, la piedad... o negativas, como la
célera (la indignacién, el descontento), el odio, el temor, la vergiienza,
laenvidia... Segun el caso, la retérica debe estimular o neutralizar esos
afectos (retorno a la calma). Se podria agregar ademads la melancolia,
el arrepentimiento, el orgullo, el amor, la alegria...

Para la teoria retérica, es imposible estudiar la argumentacioén
desatendiendo las emociones que est4n ligadas a las situaciones ar-
gumentativas de base, el debate politico y la confrontacién judicial.
Todo lleva a pensar que este hecho no ha perdido su actualidad. Sin
embargo, algunas teorias de la argumentacién estdn construidas en
gran medida sobre la negacién de los afectos, en beneficio de una
razon discursiva sin emociones.

ITI. Las “pasiones falaces”

La teoria de las falacias (paralogismos, contaminantes del discurso)
corresponde a una critica légico-epistémica de las argumentaciones
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1. Una dificil puesta al dia

La linea de obras que refundan la argumentacion aparecidas en
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los afios 50 no enfrentan la cuestién de los afectos. Toulmin propone
un modelo contractual-legal de la argumentacién; este modelo de
racionalidad procesual no permite percibir el problema de las emo-
ciones. El tratamiento dispensado a las emociones por Perelman y
Olbrechts-Tyteca demandaria un desarrollo mas extenso: las “pasio-
nes” estdn presentes en el Tratado, pero no son tematizadas jamés;
se puede decir que la obra propone una “retérica sin emociones”, lo
que resulta poco menos que un oximoron. Las teorias generalizadas
de la argumentaci6n, orientadas hacia la lingiiistica de la lengua yla
légica natural, desarrolladas desde los afios 70 (Ducrot, Grize) no le
otorgan ningun tratamiento especial al problema de los afectos.

El estudio normativo cldsico de la argumentacién tiene al menos
el mérito de no negar la existencia de una cuestién de emociones,
incluso si le ha aportado una solucién radical elimindndolas. Los
trabajos mas recientes han reevaluado, sin embargo, ciertos tipos de
argumentos que apelan a la emocién (Walton, 1992, 1997). Desde este
punto de vista, han sido examinados principalmente cuatro grandes
tipos clasicos: el argumento populista (ad populum), la apelacién a
la piedad (ad misericordiam), la amenaza, la apelacién al temor (ad
baculum) y finalmente la argumentacién sobre la persona (ad homi-
nen) relacionada, como hemos visto, a los afectos etéticos.

El caso de la familia de actitudes discursivas recogidas bajo el nom-
bre de argumentacién populista o demagégica (ad populum,) provee un
excelente ejemplo. No es evidente que este reagrupamiento tenga una
gran coherencia tedrica, pero provee un buen ejemplo de la forma en
que ha sido discutido el problema de las emociones desde un punto de
vista légico-epistémico. En un primer sentido, confundiendo emociones
y valores, se puede considerar que la argumentacién populista est4
fundada sobre los valores especificos de un grupo y no sobre valores
universales. Bajo esta definicién, el argumento no funciona en forma
diferente del argumento ad hominem, forma vélida de refutacion;
hablar de argumentacién populista es una forma entre otras de no
solidarizarse con un grupo estigmatizando una argumentacién a la
cual no adherimos. Si se define la maniobra como “una tentativa de

ganar el asentimiento popular por una conclusién suscitando el en-
tusiasmo de las masas” (Copi, 1972, 29; citado por Woods y Walton,
1992:74), no se avanza més, dado que tanto las buenas como las malas
argumentaciones pueden suscitar emociones fuertes (uno se puede
entusiasmar por la verdad y experimentar una justa indignacién);

la presencia de una emocién no es el criterio que permita rechazar
una argumentacion.
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9. Reconstruir las emociones
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e toda relacién, de toda empati j
berad patia frente a su objeto. El ri
simétrico es precisament ici6 ] i 1n fusion v
e la posicién empdti deci i6
o : ' pdtica, es decir, la fusién y
el analista con su ob, i
. jeto. El pretendido analisis devi
una simple seudoparticipacié e
cién en el evento, el co A
1a : ion , TPUS NO es més que
teslglgngla c}lle tinta y el anédlisis se transforma en una variante?:lel
e Roscharch. Se encontrard una guia que permita sortear estos

V. Conclusién

Los quelos I"(?téricos del discurso argumentativo ponen los afectos
i’ su’ mafn'pulamon en p'rimer plano. En defensa de lo contrario, la
eoria c_r1t}ca' de las falacias constituye el estudio de la argument, i6

como dlsplphna alexitimica. Las teorias modernas deﬁrg;eln :?o?)c'l(:;n
d? estudio de la argumentacién de forma tal que la cuestién deJtleoo
giﬁgté): :1;) S((al placllntfe‘;a. El analisis argumentativo debe darse los mes
ordar de forma global la cuestién de los afectos A "

sobre un modelo coherente de la c i6n di i aPOYand(?Se
patémico, indisociable del conten(;r(iiti;lgcicclg I(1121J Sdcilslzls;rvsa:)del s

capiTuLO VII

Ensayo de argumentacion comparada: sobre la
argumentacion teolégico-juridica en el islam

En conformidad con lo que se practica en la mayoria de las obras
sobre argumentacién, los capitulos precedentes proponen una vigion
de 1a argumentacién fundada sobre una base greco-latina y sus de:
sarrollos contemporaneos. Este tipo de presentacién puede sugerir
que no existe en el fondo més que un paradigma argumentativo,
que se desarrolla o se repite, méas 0 mMenos, desde los griegos hasta
las dltimas investigaciones; pero se trata de una visién parcial de
la realidad. Unas restricciones indebidas del campo de la argumen-
tacién excluyen fragmentos completos de nuestra propia cultura
y, en primer lugar, las argumentaciones cristianas. Este déficit es
sorprendente en el caso de obras que fundan la argumentacién sobre
la persuasién-seduccion intelectual en vista de una adhesion, creada
o reforzada, a nuevas visiones del mundo: definir la argumentacion
por su finalidad no es otra cosa que la conversién y la fortificacion
de las creencias, y no hay distancia entre la creencia y la fe. Sobre
este tema, hay especialistas y una literatura, en cuyo fundamento
se encuentra el De doctrina cristiana de San Agustin (354-430). Los
brillantes trabajos de los historiadores sobre los origenes de la predi-
cacién cristiana, la “palabra nueva” del siglo X111, no han encontrado
eco del lado de las teorias de la argumentacién. El furioso trabajo de
apologética cristiana del siglo XIX estd atn sin estudiar, y los nuevos
lenguajes religiosos proveerian admirables objetos y problemas a la
teoria de la argumentacién. Pero hay que ir mas lejos: los estudios
de argumentacién deben abrirse a las tradiciones del pensamiento

no occidentales, como la tradicién china, las tradicién hebraica desde
las reglas hermenéutico-argumentativas de Hillel, la codificacién
tibetana del debate argumentativo, las ricas tradiciones africanas
que organizan la discusién y tantas otras.
Se necesita entonces un esfuerzo de “etnodescentracion”, que
demanda la introduccién de una perspectiva comparada. Puede ser
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