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Presentacion

CQue Lenguajes, drgano de la Asociacidn Argentina de Semidtica,
publigue un nimero casi enteramente consagrado a trabajos cuyas
caracteristicas (desde un punto de vista no meramente académico
sino estrictamente técnico) los ubican dentro del campo de la
lingiiistica, era una posibilidad preanunciada en el subtitulo de
nuestra publicacién: “Revista de lingiiistica y semiologia™. Tal
posibilidad (que se concreta bajo una primera forma en el presente
ntimero) remite sin duda alguna, y més allé de las cuestiones de
fronteras aparentemente inocuas, a decisiones, @ opciones, gque
hay gue llamar por su nombre: politicas.

En el editorial de nuestro primer numero intentamos precisar
nuestro objeto: fa produccion social de la significacidn. Y también
el lugar en que esta revista entendia localizar el punto maximo
de su sensibilidad: aqguel lugsr en que se juega la relacidn entre
Iz coyuntura econdmico-politica de los paises dependientes de
América Latina y las posibilidades de produccion de teoria.
Problemstica ambigua y dificil, irrelevante para muchos. GCuando
concebimos la idea de esta revista (un afio antes de la aparicion
del nimero wno), los proyectos relacionados con una politica de
fa cultura eran motivo de debates externos en los centros mismos
de los que surgen las decisiones de cambio educativo-cultural, en
distintos paises latinoemericanos ... Pero la actual complejidad



de su insercién podria inducir a pensar gue la pretensicn de di-
fundir y discutir textos consagrados a problemas muy técnicos y
gbfrtm[:msj relativos al funcionamiento del lenguaje, es aun miés
Irrisoria que entonces.

5‘_:'n embargo, en todo este proceso [ ¥ esa es la marca distin-
tha de los afios setenta para el campo que nos atafe) la proble-
mdtica de los medios de comunicacidn estuvo explicitamente pre-
sente, y en muchos profesionales vincufados a la comunicacidn o
a la semiclogia se generd la conciencia de un papel social especi-
fico que era posible cumplir. La dindmica de la coyuntura en
nuesiros paises alberga, cada wez con mayor frecuencia, discu-
siones sobre la planificacidn cuftural, y esta problemidtica pasa
inevitablemente (ya no nos sorprende) por el andlisis del funcio-
nar{:r'enf-n- ¥ el control de fos “discursos sociales”. Bajo las mas
I-"&rIE'a:fES circunstancias en cuanto a la estructuracién del poder
economico y politico, las Escuelas de Comunicacidn se multipli-
can hoy en casi todos los paises de América Latina. Durante fa
década def sesenta, los gque trabajsbamos en la [lamada teoria
u'e- la comunicacién y en la semiclogia cultivébamos una disci-
plina passblemente esotérica ¥ gque interesaba a muy pocos.
En la actualidad, nuestro campo de actividad parece atrzer cada
vez mds la atencidn de las distintas fuerzas politicas gque, entre
oiras cosas, se disputan el campo culiural. De esa manera, por
ntrfrr F?rte, la semiclogia confirma l2 vocacitn gue Iz marcd desde
g.f}m:mn en América Latina: estar intimamente asociada a la cues-
ticin de los lenguajes masivos y a la problemdtica de su fup-
cionamiento, en la produccidn social de fla significacidn.

Esta nueva sitvacién se concreta. sin duda, de modos muy dife-
rentes en los distintos paises. En algunos Casos, gemera nuevas
posibilidades y recursos para la ensefianza ¥ la investigacidn: las
Escuelas de Comunicacidn en el nivel universitario mss alto (licen-
;faim_-aj ¥y doctorado) abren asi un espacio de docencia y de inves-
tigacion que hace diez afios hubiera sido dificil prever. En otros
casos (como en el nuestro) Iz desagregacidn politica y cultural
Ffﬁ-mff'f_ la vieja crisis de las instifuciones vniversitarias a su culmi
nacidn; pero fo interesante es que, aun asi, las fuerzas del in-
movilismo se sienten obligadas. cada vez con mayor frecuencia, a
récuperar un campoe de problemas que les es ancestralmente
ajeno: si sobre estas cuestiones no tieren en el fondo nada que
decir, sus distintas corrientes. enquistadas en el dmbito cul-
tural [latiroamericano, hardn todo Jo posible por evitar que
aquellos que si tienen algo gque decir puedan hacerfo. Ambas
situaciones revelan, contradictoriamente, |z pertinencia politica v
cultural creciente de! drez de la semiologia y de las comuni-
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caciones. Desde hace wn fiempe se prepara wna Conferencia
Internacional de Ministros de Comunicaciores, auspiciada por la
UNESCO. Podemos estar seguros de gue en dicha conferencia no
se discufird solamente la planificacién de las redes telefdnicas

o la modernizacidn del correo.

Como es ldgico, este porceso de creciente interés politico-cul-
tural es inseparable de un esfuerzo de recuperacién, y si el
statu-guo admite [y hasta estimufa) la creacidn de escuelas uni-
versitarias y ceniros de investigacion de la comunicacidn social,
intentard reducir la problemédtica & una inocua teoria de emisores
y receptores, canales y mensajes. La fendencia de los auspicios
gue puedan generarse en deferminados sectores de los grupos
dominantes es inevitable: reducir [a cuestidn de los medios a una
tecnologia social, inhibiendo en lo posible toda reflexién tedrica,
toda insereidn de esta problemética en una teoria de la produccicn
de los discursos, parte a su vez de una teoria general del funcio-
namienio de las formaciones sociales.

Cuando los discursos sociales cobran forma a traves de Iz mate-
ria del lengusje propiamente dicho, la perspecfiva semioldgica
sobre escs discursos no puede ignorar la teoria y la préctica de
la lingiistica confempordnea. Durante fa década del sesenfa y
en los paises “centrales" (bésicamente en Francia) la semiologia
que se iba organizando se caracterizé por dicha ignorancia, legiti-
mando su nacimiento en la linglistica que Saussure habiz pro-
puesto a principios de siglo. Este desajuste ha sido (al menos
en parfe] corregide en los gliimos afos. En todo caso, deberiamos
tratar de no repetir los mismos errores. Hay que decir gue esto
es particularmente dificil, dado que los desarrollos fedricos y em-
piricos suefen difundirse en nuestra lengua con un refraso que
escils entre diez y veinte effos (es el refraso, por ejemplo, que
corresponde a la difusidn en espafof de las obras lingiiisticas de
Chomsiy).

En este ndmero de Lenguajes kemos reunido una serie de frabajos
recientes gue si bien mo expresan una fnica orienfacidn, fiensn
bastantes parentescos enire si y se vinculan a wma perspeciiva
gue creemos practicamente desconocida en espaiol. Se trata de
una lingiistica que, sin ser chomskiana, ha asimilado los elemen-
tos crucisles de la revolucidn fransformacionalista, sin caer em-
psro en las infinitas discusiones en forno a la ortodoxia de la
gramdtica generativa. Se aproxima a la lamada “seméntica ge-
nerativa™ de los discipulos disidentes de Chomsky en cuanio que
tiende a anular la vieja distincién entre sintdctica y semdntica,
en provecho de una perspectiva de descripcidn operaforia. Pero



se distingue de los seménticos generativistas en cuanto plantea
en forma mucho més directa Iz cuesticn del sujeto productor de
lenguaje, y también en la medida en que, en forma explicita e
impficita, intenta acercarse a ese nuevo objeto, el discurso, tras-
poniendo las fronteras de la frase. Incorpora al mismo tiempo
problemas que en ofro tiempo hubieran sido considerados no rele-
vantes para el lingiista por pertenecer al campo de la “pragmés-
tica”, en la medida en que se interesa en el funcionamiento real
del lenguaje, en su utilizacidn concreta, abandonando asi el recurso
a esa lengua artificial constituida por los ejemplos que los fin-
gdistas suelen imaginar, lengua que nadie usa en la realidad social.

Nos parece que en Francig quien encarna més agudamente esta
estrategia es Antoine Culioli, razén por la cual hemos encabezado
el nimero con uno de sus trabajos. Creemos que es el primero
de sus textos que se traduce al espaiiol. los articulos de Sofia
Fisher y de Nicole Bacri estdn fuertemente inspirados en Ja orien-
tacion de Culioli. Los dos articulos de Georges Vignaux, sin ser
ajenos a ung perspectiva operatoria, exploran mss especificamente
los caminos de wna teoria de I3 argumentacién. El articulo de
Michel van Schendel. por fin, es més bien un frabajo de semiolo-
gia que de lingiiistica. Su interés hos parece residir en gque reto-
ma al fundador de Ia fingiistica estructural a la luz de preocupe-
ciones ubicadas en un horizonte ya muy distinto, caracteristico
de la semiologia de los afios setenta, marcada por una lingiistica
postestructuralista.

Estamos convencidos de que la difusion en nuestra lenqua de
este fipo de desarroflos tiene gran importanciz para la evolucién
de la semiologia en América Latina. El riesgo (siempre presente)
seria que consiguidramos generar una nueva pequefia sub-moda,
¥ gue algunos que antes citaban a Jakobson o a Benveniste, des-
cubran que ahora queda mejor citar a Culioli. (;Cuéntas decenas,
0 tal vez centenares, de articulos se han escrito en los dltimos
cinco afos, de los cuales lo tnico que se puede decir es que
encierran fatigadas paréfrasis de Althusser?) En la coyuntura
actual de la regidn, que hemos evocado demasiado rapidamente
en esta presentacién, la cuesticn crucial, decisiva, insoslayabie,
sigue siendo la posibilidad de articular un trabajo de construccidn
de feoria y de investigacicn. De lo contrario, nada es mds facil
que convertir a la semiologia en ese discurso complaciente que
permite hablar de cualquier cosa con una terminofogia en apa-
riencia moderna. El tiempo de fa produccidn de conocimientos,
que no siempre sigue el ritmo de los procesos socizles, no
puede obviarse con palabras.

El Comité Editorial

Antoine Culioli*

La formalizacion en lingiiistica

Es conwveniente establecer desde un principio el objetivo de ﬁ
articulo a fin de evitar malentendidos y para que el ‘[E::tur pu
orientarse a través de un conjunto variado de refle:-&mngs epjste;
moldgicas y metodoldgicas, de alusiPnes o esque.maﬂza!‘:mnestgum
dan por supuesto un buen c:nnu-cimmnta_ de la |IngUI5f;Eﬂr :a'ctica
bién de rdpidas incursiones en el propio campo de la p
lingiiistica. Es decir que las lineas que siguen no se pmpu-nen.pi
sentar un problema técnico (“Cdmo formalizar cjeﬁu ?Ecturélale
cuestion, cierto texto”) ni efectuar un inventario racional de pro-
cedimientos formalizadores. Mos proponemos sobre tﬂjﬂ fa'u'en:
guar gué entiende y gué hace el lingiiista cuando habla de forma
lizar las llamadas lenguas naturales, pues no es seguro que sepa
a qué se refiere, hasta tal punto ests a'trapﬁdu en umn em;:-msrrltf
ingenuo [quizd habria que decir "espontidnen”) que oculta los p
blemas tedricos.

En este sentido, el presente articulo es una qdv_ertenlea: aqui _nn
se trata de cuestionar la furmalizacién-en-ffngﬁ|stu:a._ sino de sefia-
lar los riesges de un entusiasmo fascinado, de ‘muFtlples raices,
que muy pronto puede dar lugar a efectos nocivos: expectativa

" Universidad de Pasiz, VI,



c!e_que la méquina ! proveera una comodidad expeditiva en el ana-
J:sl:slder lenguaje (cuando en realidad la computadora sélo puede
verificar la adecuacidn de una teoria verificando la pertinencia y
la consistencia” de un juego de descriptores, y nunca permitira
ﬁﬂslél:fai’ el trabajo tedrice); ilusion de gue una simbolizacidn este-
r;ugr_afica nes permitira “ver més claro™ y establecer, asi, sin de-
masiado esfusrzo, una tipologia paralela de clases de conducta
¥ clafes de discurso (ya se trate, digamos, de patologia o de pro-
duc_cmn literaria); incoherencia en el empleo de modelos, favo-
recida por el deseo de ser interdisciplinario, por la influencia de
conceptos mateméticos mal asimilades y por una reflexién insu-
ficiente sobre lo que es, legitimamente, el tema de la ciencia

Asi es como en el mismo momento en que la linglistica redescu-
!.':re e!_ lenguaje. en lugar de construir su objeto, lo fragmenta en
investigaciones que tienen distintos chjetivos e implican mode-
los a veces incompatibles: la consecuencia, inevitabhle. es Lna
J_'educcrc-n del lenguaje, por razones técnicas que casi siempre se
r;.;:_mr{m. En particular, se ve con toda claridad que la formaliza-
clon irresponsable —o la negativa igualmente i}rEEpunsahle de
E}[ar[tear el problema tedrico de Ia formalizacién en lingiistica—
impide que se sefale correctamente la relacisn dialéctica entre
el lenguzje v las lenguas. El discurso del linglista se cierra facil-
mente en juegos de regscritura que, a diferencia de las matemd-
tEcias. no son ni rigurosos ni fecundos ?, o se limita a la descrip-
cién de lenguas particulares. a las que se supone irreductible-
ment_e especificas. En este qltimo caso, una lengua individuzl es
considerada o bien como un objeto empirico intuitivamente :!a:ﬁn
fse observa el funcionamiento del inglés, del chino, etc.) ; bien
c:l::_-mc- una esencia (la lengua —en el sentido saussureans del tér-
mino— o el lenguaje) cuya “pureza™ habria sido velada.

Pnr. dltimo, hay muchos linglistas que ignoran que es posible cons-
truir, a voluntad, sistemas formales, ¥ wven como una propiedad
del cbjeto lo que no es sino una propiedad del modelo, o incluse
Lmn recu_rs:u circunstancial. Antiguo problema, pero de singular im-
portancia en la lingdistica contemporénea (o, por lo menos, en

1 Por méquina T i 21Ul it
L MWluﬁm:mnmﬂymurﬁwmm:u{amé#ﬁn&ﬂ
2 Para evitar tods eguivoco debe guedar bien claro
X 3 , o 1 que es20 no es una eritics da M. Chomsky
:-? da iz mayoria d= fos linglistas gue trehajan con Chomsky]l. El pepe;dw desempahd ¥
decompoiiands i: :
] thmhnmmmﬂnmelﬂawmmﬁglmmmmel

aquel sector que ha aceptado salir del circulo magico de la ideolo-
gia positivista). Para algunos, la lingdistica formal es ante todo
una arborescencia (dicobdmical v luego un sistema generador sin-
tactico, radicalmente separado de la semaéntica, que, como en
todo sistema formal, es una interpretacidn de las expresiones bien
formadas (sintdcticamente). En ese momento el problema no con-
siste en apreciar el grado de validez de tal modelo, sino en reco-
nocer de inmediato que se trata de una caricatura de la doctrina
de Chomsky; ademds, a diferencia de Chomsky, que conoce [y
enuncia) sus postulados, muchos lingiistas prendados de forma-
lismo no saben lo que hacen ni por qué lo hacen, y simplemente
ceden a la fascinacion del chiche, del objeto técnico al que se
asigna un modo de existencia privilegiado. ;jDebemos recordar
que el problema metodolégico de la linglistica (entre las demas
ciencias humanas) consiste en encontrar, es decir en fabricar, las
herramientas légico-matemdticas que permitan ofrecer una des-
cripcién adecuada de la actividad de lenguaje caeptada a traves
de las lenguas? MNada nos autoriza a creer que las matematicas
sctuales son necesariamentz apropiadas, que las entidades gra-
maticales, aun matematizadas, con las que opera el lingiista,
tienen algo més que un valor tradicional.

Que la lingiiistica debe ser sistematica, rigurosa, explicita, abierta
a la werificacién, todo el mundo aceptaria con entusiasmo este
programa, si aceptamos que las buenas intenciones constituyen
un programa. Pero las resistencias afloran muy pronto, apenas se
trata de buscar fos medios que estén a la altura de esas ambi-
ciones. Enumeremos algunos problemas variados que por [o menos
habria que plantear previamente:

1. Observables y modelos: el problema de la relacidn entre un
modelo, el objeto v el obsarvador no es ciertamente propio de la
lingiiistica, pero para el lingista tiene una importancia fundamen-
tal, pues a los riesgos habituales se agregan dificultades suple-
mentarias.

a) La metalengua es la lengua de uso (en el mejor de los casos,
siempra habrd que utilizar |la lengua U para hablar sobre la meta-
lengua o el sistema formal; de hecho casi siempre la imbricacidn
entre la terminologia y la lengua de uso es tal que el lingiista
cae en la trampa cuyo funcionamiento queria explorar).

b} El lenguaje es una actividad que supone, a Su Vez, una perma-
nente actividad epilingiiistica [definida como "actividad metalin-
gilistica no consciente™), asi como una relacidn entre un modelo
[la competencia [compétence], es decir la aprobacion y el do-



minio adquiride de un sistema de reglas sobre unidades) y su
realizacion (el desempefio [performance]), de la que ifenemos
una huella fonica o grafica, texfos?®

c] La actividad de lenguaje es significante: los enunciados adquie-
ren un sentido porque en la comunicacion se efectian operaciones
en los dos extremos (operaciones complejas, pues todo emisor
es al mismo tiempo, 0 sea en el mismo momento, receptor, y re-
ciprocamente); pero no se puede afirmar que las palabras tienen
un sentido sin caer en una concepcidn instrumentalista del len-
guaje, en el que se verd un instrumento cuya finalidad explicita
seria la comunicacién entre sujetos universales que, como se
sabe, comparten el sentido comin. Ahora bien, se puede mostrar
que el lenguaje no es exterior al sujeto (término empleado, a falia
de otro mejor, para evitar focutor o hablante), sino que mantiene
una relacién compleja de exterioridad-interioridad; ademads, el c6-
digo (incluso en su parte colectiva, 0 mas bien, transindividual)
requiere un soporte, es decir que debe codificar algo, pero no
podria ser biyectivo, pues si hubiera correspondencia biunivoca
no se podria explicar la existencia de los malentendidos y hasta
de cierta clase de metsforas. Del mismo modo, una concepcidn
instrumental del lenguaje no toma en consideracion el lapsus,
considerado un simple fracaso. En cuanto a la modulacién del dis-
curso (retdrica, estilo), arriesgaria convertirse en los vestidos que
cubren el pensamiento, en un lujo sobreanadido al autémata sin-
tictico, mientras que es inherents al propio sistema: una de las
propiedades del lenguaje humano es la de prestarse tanto a la
axiomética euclidiana como a la imagen poética. De hecho el
lengi:aje funciona en diferentes niveles (denotativo/connotativa:
extrinseco/intrinseco: univoco/equivoco; cognitivo/afectivo: sis-
tema de signos discretos/sistema simbélico, es decir analdgico,
etcéteral.

d) No se pueden reducir los problemas de categorizacién a sim-
ples generalizaciones fundadas en |a frecuencia. Esto surge cla-
ramente de un estudio de D. McNeill sobre el aprendizaje del
japonés por una nifia de dos afios: en japonés existen dos par-
ticulas pospuestas, wa y ga, que corresponden aproximadamente,
la primera a “en cuanto a x, &l ..." o tambign “esta x, vy él..." la
segunda a “es x quien..." o simplemente “x estd en el origen de
tal proceso”. La madre utiliza dos veces mas wa que ga, pero la
nifia emplea cien ga por cada seis wa (en ocho horas de graba-
cién), y demuestra que sabe utilizar gz con sus dos valores [“es x

3 £ﬁmamFmaﬁmlra:iﬁnumﬁ:ﬁaﬁaarmyduW&amﬂa B mitsm
Chomsiy es bastante circonspectn sohes este purio.

quien, es x fo gque"” por un lado y “x sujeto™ por otro). Asi, 1§ nifia
ha comprendido el sistema, ha distir]guidn entre las d?s p?rtnﬂulas
aquélla que correspondia a la funcidn EEI'.ITl’El de predicacidn, aun;
que sea la menos frecuente, y ha aprendu:!u su US_-.'.'III‘.:-;ﬂI'l'E{:tf:I. De
mismo modo, ninglin estudio de frecuencia permitird explicar el
status del masculino respecto del femenino en tantas lemguas, o
el de lo animado respecto de lo inanimado.

La conclusion de esta enumeracidn es que no s2 puede _plantear
el problema de los observables sin contar con una teu_rla de la
observacidn, y en particular sin preguntar dénde se u?::_cla_ a los
ovhservadores. Es lo que estd bien senalado en la distincion que
hace Chomsky entre surface struciure y deep sfructure: la confi-
guracion de superficie es la huella de operaciones :v,ybyacentas.
Ahora bien, estudiar el proceso de produccidn sigmfn:a‘ que se
abandona ei campo de la observacidn ilusoriamente iqme:Hata para
operar abstractamentes. (Mo puede haber una furmahza_cl:?rta de la
superficie *; es imposible decidir a priori que solo ems:t[rart dos
niveles, el superficial y el profundo, salvo para consignar uma
distincidn rudimentaria; es peco probable que podamos tomar por
objetos —términos y relaciones— primitivos los que hal_lamus en
la superficie, trasportados simplemente al piso de &h&jlﬂ}. Ade-
mas, habra que encontrar mediante el célculo iu-s_s enunciados po-
sibles, y hacerlo detalladamente, pues la lingiistica formal no e
propone una visidn panordmica de las lenguas en sus genetrah—
dades, sino dar cuenta de lo que se encuentra, en toda 31.! Fln.rer-
sidad v sin excepcion alguna (incluso hay que estar en _ctr:ﬁdlt:lﬂnes
de justificar el cardcter excepcional de dichas excepciones).

Construir una teoria de la observacidén implica ademés ::Iasilﬁcar
los modelos segin las cuestiones a las cuales responden, exigen-
cia fundamental cuando la investigacion estd articulada sal?re va-
rios campos, por ejemplo en psicolingiistica o en el ana’lims_ lite-
rario. Por otra parte, seré indispensable contar con una teoria de
las representaciones (en el sentido de los procedimientos gra-
ficos: toda formalizacién es una escritura): ;son equivalentes,
compatibles, los modelos? ;Son isomorfas las representa-:inn:e??
Un determinado modo de representacidén jes operatorio, es decir,
sabemos utilizarlo para calcular? Aqui deberia insertarse una tr:'_.u-
ria de la aproximacidn que permitiera evaluar la fuerza vy Ia_an:m
nalidad de un modelo. Pero durante mucho tiempo la Iingyl?tlca
no experimentd la necesidad de una teoria de estas caracteristicas,
pues su empirismo epistemolégico le permitia despreucuparszf de
ella, haciéndole imaginar que terminaria de roer el objeto arbitra-

4 Sn emborgs, €3 el proyecio tedrico que ha imtentado la linglistica “estructural™.



riamente reducido; hermoso ejemplo de confianza en la inagotable
exhaustividad del conocimiento. En cambio formalizar deberia lle-
var a reconocer que ningin modelo es exhaustivo y a extraer las
consecuencias cientificas de este hecho. Agreguemos que no hay
que confundir una teoria de la aproximacion (observador) y una
teoria de las aproximaciones y del error en la actividad de len-
guaje (observable), asi como no se deberfa confundir el anilisis
de enunciados ambiguos y el estudio de la2 ambigiedad bdsica
del lenguaje.

2. Concepios, términos y simbolos: de entrada llama la atencidm,
en numerosos trabajos, la confusién que provoca y mantiene en
ellos la labilidad del lenguaje y su doble status® Se puede pro-
yectar hablar sobre una lengua y terminar hablando siempre en esa
lengua, sin siquicra advertirlo en virtud del doble fondo del len-
guaje. Asi, vemos las graves confusiones que se introducen entre
los operadores y metaoperadores, entre el esguema-niicleo [abs-
tracto) y la frase empiricamente presente, entre un enunciado y
una frase, etcétera. Estas no son observaciones grufionas de un
académico de la linglistica o de un purista de la formalizacién:
lo que estd en cuestién es, por un lado, la posibilidad de siste-
matizar la lingiiistica ingenua, 2 fin de poder luego formalizar una
lingiiistica axiomatizada. j;Debemos recordar zqui que solo se
puede formalizar algo (a menos que se quiera construir sistemas
ininterpretables) y que no se puede formalizar lo ingenuo?® Por
otro lado, la ausencia de rigor amenaza con producir un sistema
de reescritura gue se cierra sobre si mismo, mientras que la exi-
gencia formal impene no contentarse con falsas soluciones: por
ejemplo, la asimilacion de sintéctico a formal, de origen mate-
mético y en si misma licita, solo estd permitida en lingiistica
como una primera aproximacién. De otro modo volvemos al autd-
mata, instrumento en manos de un sujeto libre que crea e inter-
preta, a la forma y el fondo, al significante y el significado, y asi
sucesivamentes.

Asimismo, cuando estudiamos nuestra lengua materna, podemos
tener la ilusidn, al mentenernos en un solo nivel, de que las
unidades, operaciones, valores que describimos son primitivos, es
decir que no hay mis que una planta baja (correspondiéndole el
resto al psicélogo). Pero estas unidades, operaciones y valores
son designados por medio de metatérminos (por ejemplo: sustan-
tivo, verbo, auxiliar, sujeto, complemento, activo, pasivo, negacidn,

S Sobre este pumio, wisse mds srrida [metalesgua y actiwidad epilingBsitical.
& Emendido en e seatido de “inbuitivo, no deductivo, no teorisade. Hay ogus distinguirde
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etcétera), todos los cuales remiten a una concepcicn morfoldgica
y distribucional de la gramatica. Y ademds, hay que afadir, como
ya senalamos, que toda unidad de lenguaje, incluso metalingiiis-
tica, estd necesariamente comprometida y es ambivalente: pasivo,
por ejemnplo, puede ser un metatérmino, pero al mismo tiempo estd
sobrecargado ¥ de contenidos intuitivos. Aun suponiendo gue po-
damos hacerlo univoco, lo cierto es que toda lengua en que exista
la pasivizacion, esta transformacidn introduce (o més bien puede
introducir) una modulacion semdntica que impide considerar al
pasivo —salvo en el plano de una sintaxis estricta, es decir vacia—
como el simple dual del activo. Ahora bien, por retroaccion, esto
lleva a introducir nusvamente en la palabra una sobrecarga in-
controlada.

En realidad todo sistema algebraico de operadores (y de meta-
operadores) se imbrica en el sistema de las variables que cubre.
Este segundo sistema tiene sus propias estructuras, y esas varia-
bles se insertan, a su vez, en una red referencial que esta en
correspondencia con las situaciones vividas, la organizacion de
nuestras conductas perceptivas y pragmiticas, y hasta las elabo-
raciones de nuestra fantasia.

Mo hay que: olvidar, ademss, que captamos los universales solo
a través de las variaciones de superficie de cada lengua; lo que
aumenta el riesgo de dar un status cientifico a conceptualizacio-
nes falsamente objetivas, en las que se mezclarian las teoriza-
ciones explicitas y las implicitas. En consecuencia, no se puede
partir, salvo por evidenies razones de comodidad, de una sola len-
gua, en la que hariamos la descripcion de un determinado fend-
meno (por ejemplo, establecer en francés el inventario racional
de los empleos de &ire y de avoir), supeniendo que luego se podria
trasladar a otra lengua fo descubierto en la primera.

Seria creer que podemos encontrar las estructuras (en el sentide
fuerte) a flor de lengua, y que una simple intencion de racionali-
dad nos libraria de una terminologia engafiosa; seria subestimar
la sobrecarga parasitaria que trae aparejada toda conceptualiza-
cién sobre el lenguaje. Para poder iterar con alguna estabilidad
razonable (o sea para contar con un nicleo de invariantes, en el
que se basa necesariamente la previsién), es preciso dotar a las

‘-'Eﬂela&tﬁmmhﬂéﬂﬂwﬁdﬁm@z"mmhrmmuuu.-zm
pocepin gque &N no Se ke podide dislectizer. Lo gue implda o dizfactizacidn &3 pra solwecsrga
de s combenado, Esta scbrecarpa impide que ef concepln sea muy seasitie a todas las werio-
ciones de les condicicnss ea s ques adguiens sus jostas funciones. A este conceplo =a |a
weorga con sequridad demasiado semtido, ya que mmnca se o piensa formsimente Pamo o siose
e ctorga demesiado sentidn, es de bemer gQue dos espiritus diferemtes no l= den & mus=o
seimida’” (G Bachelerd, [a philocolus do Woeo, Paris, po 1341



entidades linglisticas de una estructura; esta estructura provieng
de una teoria del andlisis que, a su vez, debe estar ligada a una
teoria del lenguaje. Asi, partiendo de las lenguas [0 sez. en la
préctica, partiendo de lenguas), habrd que contar con una meta-
lengua y sus reglas, para luego retornar a las lenguas. En lugar
de esto (y aunque solo se trate de un proyecto lentamente reali-
zable), lo que encontramos es una mezcla de categorias mal de-
finidas, casi siempre heredadas, de relaciones supuestamente
obvias, o una utilizacién esquemdtica de las clasificaciones bina-
rias que utiliza la fonologia ®,

humano 4+ animado a2
- riefacio —_
def tipo softero -+ Vardn + > o roama :egetal § [+ etostera
Ladulto +J enumerable 4 | &

sin gue se vean con claridad los presupuestos tedricos de tales
procedimientos.?

J. Sintaxis y seméniica: reunimos aqui algunos problemas ya su-
geridos, enunciandolos en forma de proposiciones:

a) Nada permite reducir la semantica de las lenguas naturales a
la semdntica interpretativa de los sistemas formales.

b) Tode signo puede ser utilizado como simbolo, y los operadores
sintacticos no escapan a la regla: todo cambio sintictico tras
aparejado un cambio seméntico (cualquiera que sea la acepcién
de este adjetivo: regulacién interindividual por una comunidad,
pragmdtica, retdrica, etcétera). Decir que una frase y su trans-
formada son equivalentes no cambia nada al problema: todo reside
en la fuerza de la equivalencia; ciertamente, en términos de ve-
cindad se podrd establecer una distancia creciente, de la trans-
formacidn idéntica a una frase profundamente modificada, pero es
dificil xcepio en una teoria (por explicitar) del sentido comiin
y de la conservacidn del sentido— sostener que sclo la estructura
profunda recibe una interpretacion seméntica y que las transfor-
maciones no cambian nada. O més bien, en tal grado de aproxi-
macidn una proposicidn de ese tipo puede tener un valor heuris-
tico, pero no validez tedrica.

Hzy obves representsciones [caming, &rbofl, pero los problemas tefeicos sobsisten,
Pasemos por alte los espless debilitades ¢l progremeder oue hahl: de fomalizr us
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iexin, cuando se befa de ura codificacidn gue etiliza wun lenguaje formal, o d=f lingSista gue
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brzfa de presopeesios tedeices Implicitos o difscs,

c] En cambio es legitimo afirmar, con argumentos tedricos que
apoyen la tesis, que en un nivel muy profundo (probablemente
prelexical) existe una gramética de las relaciones primitivas en
la que carece de sentido la distincidn entre sintaxis y seméntica.
Tendremos después un filtro lexical, con cierto nimero de reglas
sinticticas y seménticas, incluyendo la modulacidn retdrica [me-
taforas, deslizamientos de sentido), gue no podria reducirse a sin-
taxis. En efecto, agui estamos en lo continuo, no en lo discontinuo,
y ninguna representacidn de tipo sintictico (imposiciones distri-
bucionales sobre la co-ocurrencia; orden parcial) basta para dar
cuenta del lenguaje poético, por ejemplo, a menos que apelemos
al pobre argumento de la desviacion y la anomalia, que, de todos
modos, no soleciona nada.

Después de otro filtrado ** obtenemes una fexis en la que los
tdrminos son ::umg:la'_cibles con un orden, pero adn no estin ﬂn:i_e—
nados; ademds, la tesis es pre-asertiva y el paso a la asercion
[en el sentido de “enunciacién por un sujeto™) implica una moda-
lizacién. Modalizar significa “dotar de una modalidad” y modalidad
serd entendide agui en el cuidruple sentido de 1) afirmativo o
negativo, imperative, etc.; 2) seguro, probable, necesario, etc.;
3) apreciativo: “es triste que. . .; felizmanta™; 4) pragmético, en
particular modo alocutorio, causativo, en sintesis: lo que implica
una relacién entre sujetos. Ademés de la modalizacidn, el paso a
la asercidn estd acompafiiade de un segundo tipo de modulacidn,
a la que se podria llamar estilistica, para distinguirla del primer
tipo, o modulacion retérica. Se frata en este caso de una ponde-
racion de los elementos, ya sea por manipulaciones analdgicas ™
que se realizardn como rasgos prosodicos, O por permutaciones,
etcétera. Se obtiene asi una secuencia preterminal cuyos elemen-
tos estan parcialmente ordenados y ponderados. La proyeccidn
de este orden parcizl sobre la cadena dara como resultado un agru-
pamiento secuencizl de términos, sobre el que se define una rela-
cion de orden total, no absoluto.

Si se rechaza este modelo, se podra plantear la existencia de dos
sistemas generadores, uno sintéctico y otro seméntico, entre los
que existen correspondencias. También se podra concehir la se-
méntica como una hipersintaxis, es decir que cuando se ha ago-
tado el andlisis sintdctico y se ha llegado al limite, se pasa a la
semdntica. Todo serd mejor que la separacidn esencial de sintaxis
¥ semantica, gue lleva, inevitablemente, a wna sintaxis con um
léxico provisto de reglas proyectivas. En sintesis, se planteara

10 B témino filtre [0 femiz) sofo tiere agui wna funcidn metzfdrica.
1 En més-o-mencs, ¥ N0 e todo-o-nada.



el carécter licito de una semantica formal [presumible desoués de
Frege y de Husserl); se planteard que existen enunciados semsn.
ticamente bien formados y sinticticamente mal formados: ¥ se
advertird que la dificultad central de la formalizacién en lingiiis-
tica no reside ni en la formalizacién de sistemas algebraicos sin-
tactices ni en el estudio distribucional de las combinaciones de
palabras-objetos en correspendencia puntual con la realidad extra-
lingiiistica, sino en el dominio intermedio, especifico de las lenguas
naturales, en el que debemos descubrir sohre gué entidades tra-
bajar, construir tipos de légica desconocidos hasta hoy ¥ que no
funcionan sin duda de manera homogénea, dosificar la fuerza de
los conceptos, “esos instrumentos de fractura™ que Nos proponen
las matematicas, y adaptarlos a nuestros fines.

Es asi como ignoramos las estructuras matematicas gue se mos-
trardn adecuadas y fecundas: como decimos més arriba, es pro-
bable gue debamos inventarlas con ayuda del matemético v es
aun mas probable que después debamos “darnos mafia™ con ellas,
por lo menos en una primera etapa. Debe quedar bien claro que
no es posible importar técnicas I5gico-mateméticas para luego
adherirlas a un objeto cualquiera.

Seria pueril que indicdramos al lector a dénde recuImir, pongue
justamentz no se trata de recurrir 2 un stock de herramientas,
sino de arreglarselas como uno puede [zpelando a la combinato-
ria y el dlgebra, a la topologia, etcétera). Digamos simplemente
que unas veces el linglista se encontrara con concepios claves al
alcance de la mano (p.ej. aplicacin, ‘estructura, orden), otras
lz elaboracién serd lenta (es lo que sucede con la utilizacisn de la
topologia en lingliistica, o también con la Idgica combinatoria),
y otras aun habrd que hacerlo todo (en el dominio de las mo-
dalidades).

A fin de ilustrar lo que decimos, en las lineas que siguen qui-
siéramos |lamar rapidamente |2 atencidn sobre algunos con-
ceptos importantes y luego sobre una propiedad caracteristica
del lenguaje.

1. Se reducirén todas l2s operzciones unarias de predicacion [ex-
cluyendo en este caso las transformaciones de composicidn sobre
lexis) 2 una aplicacisn, lo que en si mismo es trivial, pero se
avanza hasta el fin del anslisis, agregando una teoria de los pre-
dicados. Se obtiene asi uns tipologia de los procesos, uvna clasi-
ficacién de las operaciones gque se pueden efectvar sobre el
cenjunto inicial y/o sobre el conjunto final, sobre la flecha gue
simboliza e! functor.

Ca 1]

Estames entonces en condiciones de analizar formalmente las
situaciones gue encontramos empiricamente en las lenguas, asi
como transformaciones tales como la pasivizacion y otros fené-
menos conexos. Sobre todo, estamos en condiciones de incre-
mentar la complejidad del modelo, introduciendo por ejemplo la
composicidn de dos aplicaciones.

2. Los valores de un sistema verbal (definiéndose al sistema como
una red de valores) pueden recibir una representacion topoldgica,
que permite plantear mejor ciertos problemas concernientes a los
sistemas de modalidades, y sobre todo ligarlos 2 los sistemas
modales, aspectuales y temporales.

3. Se pueden reducir las operaciones sobre las unidades en el
conjunto inicial y en el conjunto final a una lista d= operadores
que luego se podrin combinar (por ejemplo, operador de clase:
fe chat est un félin domestique, para tomar el caso més trivial;
flechador, que distingue un elemento, sea un individuo o una por-
cién le (en algunos de sus empleos), ce, mon, etc.; extractor, por
ejemplo en il y a un chien qui aboie: cursor, que recorre, o hace
un barride de la clase: por ejemplo tout, quicongue, el inglés any;
operador, que hace que la clase remita a una "nocién™: un bruit
de machine, une odeur de rose).

4. Se buscardn las relaciones de dualidad gue existen enire ex-
presiones (en el sentido formal del término), pero es conveniente
observar que en gl lenguaje, dende todo estd orientado, hay sec-
tores en que el principio de dualidad juega de manera estricta,
¥ otros en que los fendmenos son mas complejos. De todos mo-
dos, es preciso distinguir cuidadosamente lo que pertenece al
lenguaje y lo que pertenece a la lingiiistica, para atenernos a esta
simple dicotomia.

5. Ciertas categorias estardn representadas por vectores de pro-
piedades, de modo que se pueda contar con vectores de vectores.
Asi, se notard Sujeto (de una frase) — (C., Agente, Tema). C. se
lee Complemento de rango cero en una teoria de los complemsn-
tos, lo que implica que el sujeto (de superficie), en las lengues
EN que su presencia es obligatoria, es necesario como elemento
del conjunto inicial para gue el enunciado esté econdmicamente
bien formado; Agente implica que muchas veces (la formulacion
es expresamente aproximativa) el Sujeto es Agente, ya sea a un
nivel de superficie, o, invirtiendo la proposicion, gue el Agente era
Sujeto (C:) en un nivel profundo. Ademds, esta notacién indica
que, incluso cuando el C. no es Agente, se tiende a atribuirle
propiedades de Agente; a primera vista Tema casi no reguiere



explicacidn, ya gue la acepcién del término no estsd muy alejada
de la acepcion tradicional. Pero un anélisis més fino revelaria
problemas complejos.

Este vector es “corredizo”, es decir que cada término, con ex-
cepcion de C., puede adquirir un valor nulo. Podemos tener asi:
(Ce. Ag.. T.), [Co, A, [Gs. TJ), [Cs). Agente, por su parte, ests
representado en otro vector (Agente, Animado, Determinado), tam-
bién él corradizot®

Esta notacidn permite eliminar no pocas ambigiiedades y torpe-
zas en las metalenguas, y efectuar ciertos andlisis lingiisticos y
psicolégicos que de otro modo se malograrian; de una manera
general, aqui se trata de una combinatoria mucho més compleja
que en el llamado andlisis estructural, donde se manejan estruc-
turas pobres.

6. Se construirdn sistemas I6gicos particulares, del tipo 0, 1 (don-
de 0 puede ser un absorbente 13 seglin los sistemas), * [término
reutro, lo que significa: "que no es ni 0 ni 1, o bien es 0 6 17,
@ (término gue estd fuera de 0, 1, #)** Volvemos a encontrar
aqui, pero en una forma mas fecunda, el concepto de marca
(no marcado: — [ marcado: +), lo que se relaciona en cierto modo
(@ pesar de profundas diferencias) con el sistema de Brondal.
Lo importante es comprender bien que solo una decisidn tedrica
(teoria del lenguaje) permite atribuir a una determinada unidad el
status del 0 u origen (por ejemplo en masculino/femenino, actual/
no actual], luego el status de sucesor, etcétera.

7. Numerosos sistemas estén provistos de una estructura en
“leva™ **, que trateremos en otro articulo, de la forma siguiente:

.
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i2 Es cesual que hava en dos oporhmidades un triplets.

13 Asf, en frencés [y en castsliano, M. del T.) mesculiog + femenine da mascoifier;  Fgual-
mente posofms - usfafes 4 elos da nosciros,

4 Poco Emportzn los simboles adoptados, nsturalments.

5 El t&mino me fee sugeride por F. Bresson. Se trata de wm tSmino gensral para remitic
8 ura categoria: slgencs de los panies considerados aqui son Bien cosocidos de los matemaE
ticos,

Mo se trata en este caso de una involucidn: el esguema no es de
2 dimensiones, y a- inicia una espiral, luego se proyecta en a,
y el ciclo vuelve a comenzar. Este modelo, de gran importancia
en las lenguas naturales, permite plantear mejor ciertos proble-
mas referentes a la ambigiedad, la ambivalencia [en el sentido
psicoanalitico del término), y de una manera general pone sin duda
de manifiesto una propiedad fundamental del lznguaje.

De los numerosos campos posibles, podemos tomar, para fijar las
ideas. los tres ejemplos siguientes:

a) Se puede reducir el juego de il y ce- a una leva.’®

[ it plem
nflﬂ esl amiwi 3 personnes

il, {tnico; referencia)

e
ca, of 22 . @ celui .[1-1

I qui, ele.,
ci
co 4 13
qui, el

Pasamos asi de il,, que remite a un representante Gnico, mascu-
lino, a lo que no es ni determinado ni indeterminado, ni masculino
ni femenino (il.).”” Luego se podrd jugar sobre este sistema ¥
producir tanto Les chats, ¢a griffe como, en Giraudoux: “Aujourd’
hui, cela a tué. Je parle de I'inoffensif. Cela va en prison pour
meurtre. Cela a saccagé sa vie. Cela vous a vue. Cela a éié
heureux” [Pour Lucréce), donde cela remite a un homme.

b) Se mostrard también gue la sintaxis de los pronombres incor-
porados del francés (del tipo je lui en donne) obedece a reglas
estrictas y que nuevamente nos enconiramos con un sistema que
se cierra. Si llamamos C, a le, la, fes: C= a fui, Jeur; C': a y en
I'y donne (= je le lui donne); Ca a y de localizacion (fy vais, i'y
resie) y "preposicional” (j'y pense): C: a en de localizacién (i'en
viens) y “preposicional” (il I'en frappe): C': o, indiferentemente,
C's, el en de extraccién (j'en prends) en relacién con je le(s)
prends, se obtiene el siguiente diagrama:

16 udmmammmﬁﬁdﬂm:hﬂmsmmmmw
en sy hotalidad.
T ﬁh‘!m:@ﬁhlnwummfpmmrmﬁwﬂmﬁen
hmimﬁhmkﬁuﬁ.mﬂum&w.ﬁﬁmumuﬁ
fuerz g2 la oposicitin determinade/Endeterminzdal: hebefa gee vinculer esty con el panitn [5); per
Lﬂﬁnn-..saranmhuqﬂicammémmmammmuﬁmumﬂw.
maffoldgicaneste es masculinn. Por simples rzomes da especio mo cfechmemos agqui estes
damostreciones,
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El interés de una representacién como ésta es gue obliga a tomar
decisiones, por tanto a plantear un problema: jcusl sera, pues, el
punto de partida? ;Por qué analizar de este modo el sistema de
pronombres? Ademds, es importante comprender que el diagra-
ma no es un juguete, una ilustracidn para sostener la intuicidn,
sino una herramienta con sus reglas formales de empleo. Por
Gltimo, esto permite comparar los hechos en lenguas diversas,
comparar el empleo de de, 4, @ ante un infinitivo y ante un sus-
tantivo, etcétera.

c) Si se efectiia un estudio completo de la asercién, se pueden
mostrar las relaciones que existen entre negacién e interrogacion,
entre la interrogacisn y el hipotético, situar al exhortativo respecto
del asertirico, etcétera. Limitémonos ahora a considerar la fexis
en relacidn con la asercidn positiva [afirmacidn) ¥ negativa (ne-
gacion). Es notable que la lexis y la afirmacidén tengan la misma
forma (salvo el orden y algunas otras diferencias no pertinenies
en esta discusidn), mientras que la negacidn se distingue por el
agregado de un marcador. Por ofro lado, consideraciones estricta-
mente linglisticas confirman inequivocamente la tesis de que
existe lexis negativa [en otros términos: la negacién se refiere a
la lexis, que, por su parie, no es ni afirmativa ni negatival. Volve-
mos a encontrar una estructura en leva:

También aqui, esos modelos permiten resolver problemas que se
plantean a propésito de las lenguas o del lenguaje. Entre estos
problemas, sefialemos la ambigiedad de la lexis [mi padre, morir]:
a) la muerte de mi padre [simple acontecimiento: "considero que

an e

mi padre muere”, “si mi padre muere”, “la idea, el hecho de

que mi padre muere"); b} deseo (“anhelo que mi padre muera’:
“jque mi padre mueral™); c) rechazo [“no quiero que mi padre
muera”, “no quiero pensar en la idea de que mi padre muerz"):
d) retorno a la lexis, etcétera. Se habrd reconocido, naturalmente,
la discusidn gue hace Freud del caso del Hombre de las Ratas:
lo importante es que, como lo indica el diagrama anterior, se cuen-
ta com un camino que es aproximadamente el siguiente: [padre,
morir o no morir] — "la idea de que ..." — “el anhelo de que...”
—+ “gl anhelo de que no ..." 0 “el rechazo del anhelo de que...”" =
finalmente “el anhelo de que ..."”, por intermedio de [padre, morir
o no morir].

Construir tales modelos es negarse a reducir el lenguaje, v ne-
garse a considerar a la lingiiistica como una receleccidn de fend-
menos individuales; es permitir el planteo de los problemas
tedricos, imponerse una metalengua comiin ¥y modos rigurosos de
razonamiento. Asi es como se podrd axiomatizar la linglistica
y tal vez formalizarla.
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Sofia Fisher*®

Pantallas

1. Nos proponemos tratar aqui, a partir de marcas de superficie,
el problema del anclaje (ancrage) de lo que, provisoriamente, lla-
maremos “discursivo”, en series de enunciados que forman una
frase. Dicho de otro modo, se intentard dar cuenta de la relacidn
entre enunciacién y enunciados explicitando cierto tipo de ope-
racion mediante meta-términos definidos lo més estrictamente
posible.

1.1. Empleamos la palabra “pantalla” (écran) en la medida en
que permite poner en evidencia lo que encubren los términos,
identificables en superficie, de cierto tipe de frase.

Daremos provisoriamente una definicidn intuitiva, para luego cir-
cunscribirla mediante explicitas y sucesivas restricciones.

Pantalla — def.: “Una pantalla sirve para ocultar, enmascarar, en-
cubrir. Si es opaca, refleja la imagen recibida; transparente, pue-
de servir para recortar espacios, establecer hiatos™.

De hecho, este término aparece ligado a otro, el de relevo (relais),

qus permite pasar de un punto a otro conservando el rastro del
pasaje.

* Centro de Eshyd@os de los procesos cognitives y del lemgesje, Escuela de Alins Estudies oo
Ciencias Soclabes, Parfs.



Relevo — def.: “Un relevo modifica las condiciones iniciales de
una relacién estableciendo un hiato mediante una interrupcidn
marcada en el recorrido”.

Daremos la siguiente representacion de estos dos tipos de meta-
términos:

Pantalla 2 ( L ) [ 1if } :
LIAGEN IMAGEN i
Relevg <=
T ——— e e
SUSTITUTOUMAGEN SUSTITCOMAGEN 4
"“:-;____..—‘/

Si en el primero de los casos nos damos [a forma QUE (en super-
ficie), ésta servira al mismo tiempo de pivote y de término inicial
de la relacién, teniendo en cuenta que el orden candnico es de
izquierda a derecha. Para el "relevo” tendremos simultineamente
una operacién de sustitucién y una estructura de pivote similar a
la de las "pantallas™.

En todo esto, a primera vista, no hay nada que no parezca banal
dado que, en términos generales, una pantalla remite a lo que se
llama corrientemente una conjuncidn de subordinacién y el releve
a un pronombre relativo. Si no empleamos la terminologia tradi-
cional es porque no nos sirve para explicitar el tipo de relacién
que nos intercsa mostrar aqui, y ademas porque wehicula inter-
pretaciones sint2cticas y semanticas que nos parece més prudente
evitar.

1.2. Hemos dado algunas explicaciones terminclégicas, pero ello
no basta. La finzlidad de este andlisis, dado gue trabajaremos
en reconccimigino, es encontrar los puntos de incidencia de la enun-
ciacion en los enunciados, o en otras palabras, los rastros de la
enunciacidn. Esto supone una teoria del discurso gue tome en
cuenta no solo el contenido discursivo, lo que wvulgarmente se
llama la seméntica, sino su modo de realizacién en las lenguas
naturales.

Por otra parte, dicha teoria del discurso implica una teoria de la
enunciacion en el sentido en que A. Culioli dice gque “enunciar

.

es determinar” {por gjemplo, predicando un término). Dicho autor,
para el nivel de la realizacién, agrega que “a todo enunciado pri-
mario corresponde un segundo que estd en relacion con el prime-
ro, sea mediante un lazo prosddico, sea a través de una imagen-
repeticion {image-reprise) en el caso de las declarativas™.

Por la incidencia del "sujeto” enunciador sobre su enunciado, la
enunciacion impone limitaciones linglisticas que dependen de:
1] el sistema de las modalidades, 2) el sistema de los determinan-
tes. 3] el sistema de los modos, aspectos y tiempos?

Partiendo de ejemplos precisos en castellano y en francés, trata-
remos de ver algunos problemas que conciernen a estos tres puntos.
Pensamos gus estd claro que se trata solamente de un primer
tipo de analisis y de ningin modo de una teoria general de la
enunciacion.

1.3. El tipo mismo de frase que emplearemos como ejemplo pone
a la enunciacién en el centro de la problemética, dado que partimos
de frases francesas que comienzan con los [lamados presemtativos,
tales como: voici, voila, c'est le x, que remiten a la situacion de
enunciacidn, y hay una x, que predica un objeto linglistico.

I} Voicl le livre
con la notacion siguiente, que explicitaremos mds abajo:

x€ SIT [LDC) donde: x: le livre
€ SIT (LOC): woici

En castellano, el problema de los presentativos reviste un aspecto
diferente, si bien es posible decir:

(1) He aqui el libro
la férmula que parece mdas habitual seria:

(1"} Agui esta el libro

1 L2s cites e Osddicli remiten a dos tipos da trabajos: 2] coles de corsos. En pesifcular:
Seminarie de Doctorado,  §570/71 ¥ Seminerio de Lingdisfica Formsal, Escusda Womal Seperior,
$500/7; (b)) Culiodi, Fuchs, Péchews. Considérsticos Ghdorigpes & propos oo traiioment lormel dy
langspe, Dunod, Paris, 19/

2 Catherica Fuchs, Confribofion prdlinviseire & lo constructicn d'uss grammaire OF reoonsaissance
dy franceds, Moulnn [en peensa). Empleasmos aqui la wewsiin de ensro de 1571, Este frabajo
mienta, sches € froncés, eisbhorar om pproximacidén tedrica 2 peoblema da los especios o
mendo coma pomio de psitkls  zlomas  concirucsienss  adverbisles, comac  foofouys,  ENCOrE,
adfa,



en la que la substitucién de he por esid remite al complejo pro-
blema de los verbos llamados auxiliares y a su tratamiento segin
una teoria de la enunciacién. Mo se nos escapa tampoco gus en
diacronia, |la palabra francesa voici viene de vois ici, donde el verbo
voir cumple una funcién exhortativa que implica una relacién entre
dos enunciadores.

Volviendo a nuestra frase (1) nos parece importante justificar la
eleccién de un elemento —mediante operaciones de tipo “panta-
lla"— como punto de partida de las series de enunciados que lle-
gardn o no a reiterar ese elemento inicial.

a) Se predicara un elemento, llamado “argumento”, que puede per-
tenecer a la categoria gramatical “'sustantivo™ o “nombre”. Se trata
aqui de obtener una primera localizacicn.

b) Predicar implica por lo tanto que un término sea siempre "pues-
to” (en lenguaje husserlizno) por medio de un operador gue puede
o no realizarse en superficie bajo la forma: “il y a” (hay), o bajo
cualquier otro presentativo. De zhi que la predicacion inicial sea
un anclaje localizativo gue remite a una situacién de enunciacién,
Y que se puede relacionar la predicacién con el flechaje. Este dlti-
mo, como su nombre lo indica, es una suerte de “mostrador”, de
indicador, de la operacién de determinacién. En el caso en que
este flechaje esté realizado mediante un demostrativo, tendremos
una andfora situacional ®

2.

2.1. El esquema general de las frases utilizadas, teniendo en cuen-
ta que se trata de una simple notacién que permite identificar los
elementos sobre los que trabajaremos, es el siguiente:

(2) x € SIT(LOC)+QU, +V, +0U, +V

ifx=u

donde tenemos:

3 En lo que respecta @ il ¥ &, cf. los tredajos de Irina Bellest en Progress In Lioguistics. Per Ju
demds, Cuolicdi planiea el prodblema de la estrecha selecitn que existe e una beoeie d2 [a
emmnciaciin, entre la determinscita y [a predicaciGo.  Flechajes of. Culioli, Fuchs, Pichewr,
6o it

Fespectn ded emples de =, of. Culioliz "A propos dopicsons imsrvesent dens le trailement
formel des lengwes natorelles™’, en Metbématiooes ef Sciences Homsines, sSo 09, nd 34, B571.
Pp. -85 "I, B término inicial serd definido en comgrensitm ¥ prdcads existencialmemts
# y 8" “a esté shi dinde estd™); 1. Serd localizado respectn de una situscisn de enuscizcisn'™.
f éparece emiDnees como en operador de predicacidn, sea el isiclal o sea ma reiteracidn de
la predicecign inicial,

-

QU |: sustituto-imagen (refevo)
Qu _: imagen (pantalla)

5
V:: verbo introductor de una completiva

Ve: verbo perteneciente a una clase definida por absorcidn de x
(cf. x — @), cuya actualizacién por el sistema de modos, tiempos

y aspectos estd ligada a V!

Este esquema, muy general por lo demis, deja de lado el problema
de los pronombres o de los nombres propies que preceden a los

Vi y Ve

Partiendo de (2) intentzremos ver qué operaciones remiten a o
que llamamos Imagen y Sustituto-imagen.

Si [2), consideraremos:

'E___.___,,.,__,,__\ 1 1
(21 & [€)]x £ SIT (LOC) + QU +v‘+ﬂu_ﬂiﬂff
L il
sust. —imag Im.
{refeso) [pantzilz)
T |

donde [2') solo explicita (2) y donde las flechas marcan el centro
de interés.

Podemos instanciar estos esquemas de la manera sigumq}'e:" par-
tiendo en primer lugar de ejemplos franceses que luego h:adu::h
remos” [entendiendo que la traduccién es un caso especial de
parafrasis) al castellano:

[3) Voici le livre que vous avez dit que Jean lit

(4) C'est le livre que vous avez dit que Jean lit

(5) I y a en livre que vous avez dit que Jean lit

i

Cf. mota 2. ) g
Inctanciar sustitulr con elementos Bexiczles um fogar ea un esgoera. Por ejemplo: si tene-
&Erxmﬁwmamm—}mﬂmm@mmz[m&e
ugares en un esqoema en el momento de ser lexicalizades remiban & bo que [Bamaremos

leciones primfthvas™ da compatibilidad sintictbco-semdntica.

i

e [A,
fos |

i
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(6] * i y a le livre que vous avez dit que Jean lit
(7) Il y a ici le livre que vous avez dit que Jean lit.

La varizcién de ciertos términos instanciados podria hacerse toman-
do en cuenta un nimero de restricciones [contraintes) relacionadas
con el problema de la enunciacién. Por ejemplo:

|’ la malle | E importe i rEnnss
{8) Weici - Wi < feut gue i achétes
[ I"objet I L walrt  mieo regardes

(2] * Il y a la malle qu'il importe que tu prennes.®
(10] il y a une malle qu'il importe que tu prennes.

(8], (9) y 10) suponen la pertenencia de Vi a una clase de verbos
cuya construccion completa estd ligada a lo que llamaremos una
modalidad apreciativa y/o a una modalidad de tipo poder/deber
que remite a lo ne-acabado (non-accompli), sehalada en superficie,
para el Vs, con el subjuntivo.

2.2.1. Si retomamos la predicacidn inicial x £ SIT (LOC), 0 en su
forma instanciada: Voici fe livre, el paso de lo que podria llamarse
flechaje situacional fuerte, a una férmula como: If ¥ @ X, en que es
objeto de una primera predicacién en el mismo contexto, supone
un nueve flechaje situacional:

{vmur LE x——p]L]raP ) LE x

=i

F. Situsac.

L&
IC1
LOG.
mediante un localizador (LOC). Mos parece entonces que las ex-
presicnes que predican un elemento necesitan explicitamente mar-

car la relacidn de localizacidn. De ahi la importancia del determi-
nante, pussto gue si tenemos:

(11} Il y a un livre que wous avez dit que Jean lit

Eﬂajeﬁpin[ﬂwqm.:pmﬁam.mhmumﬁle. Sucide de ot
MﬁLmnmeﬁnmpsmamﬁmﬁnm-@

32

el problema es el mismo: el y localizador de “il y 2" no puede ayu-
dar a la comprensidn, de ahi:

[(11°) H y a [a un livre que vous aves dit que Jean lit

El término de superficie un funciona en este caso como un identi-
ficador de la clase de objetos representada por x.

Seria un problema distinto si considerdramos:
(12) C'est une malle qu'il faut que tu prennes

o [13) Voici une malle qu'il faut que tu prennes

Ume, en estos casos, induce una particién sobre la clase: "une (de)
malie”, lo qgue podria justificarse tematizando:

(14) C'est bier une malle qu'il faut que tu prennes

introduciendo ademass la adversativa:

... et non une valise™.

En resumen, si se predica un término —por lo menos en francés—

no basta con hacerio preceder por: “il y a". El sistema de los deter-
minantes entra en juego y estd ligado al sistema de la enunciacién.”

Podemos por lo tanto transcribir:

Vici
i) Si: x € SIT (LOC) — 4 Voila ¢ 4+ LE x
C'est

o bien: x

I

SIT (LOC) — llya {:Z} +1E x

i) §i: x ¢ SIT (LOC) — 1l y a [un (de) x] f un (de) =E;
¥no:*1lyaunx fun=E

donde:

L

:"E'wubEamp&r&eaﬁ:es&&lshhuaﬁﬁﬂmd:hs"ﬁlnldn"bmmam
Explicaciones que los gramiticos franceses da dos siglos XVIII ¥ XIX dsben de estos elemenios
mmmMmmmmml"m*m



E:: identificador - =
E.: elemento que introduce una particion y por tanto una cuantifi-

cacidn.®

2.22. En lenguas como el castellano en que formas como "woici”,
“yoila™, no se encuentran, tendriamos para las mismas frases:

(15) = (3) He aqui el libro que usted dijo que Juan les
(16) — [5) Hay un libro que usted dijo que Juan lee

(17) = (6) * Hay el libro que usted dijo que Juan lee

{18) = (7) * Hay aqui el libro que usted dijo que Juan lee
[19) Hay aqui un libro que usted dijo que Juan lee
(20) Aqui esté el libro que usted dijo que Juan lee.

La localizacién mediante “aqui” o “acd” se reencuentra, pero ade-
més nos hallamos, como lo sefialdramos més arriba, delante”del
problema de “ser/estar” y de la relacién entre “haber/estar” en
una situacion localizada, donde haber aparece como una forma
cero, mientras que estd se presenta como lo que llamariamos un
“estado”.

Por otra parte, la relacidn entre determinantes, localizacion y pre-
sentativos parece ser muy fuerte

Retomando (18) y (13):

{18") Agqui { ;Qt?} el libro que usted dijo que Juan lee

[197) Aq-ui{ 2:; un libro que usted dijo que Juan lee

B Ci. Colioli, Fuchs, Pécheux, op. oit. y 5. Fisher, E. Yerén, '‘Baanna -ast I.H'E“'I:I"E'I'IE-'-.. en
Commomications, m 20, Paris, 1573, pp. 173-180, de donda tomamos lo que §|gm: A partir ﬁal
esquema wiilizedo por A Culioll [Semirario de Fistica Formal, Escuela ml Sausperior,
§571/T2} concerndente & las pridades lexicalss miamuﬁmhsmdsm-
misgciGn, considersremes las sigeientes csbegoriass o, efsse.  Remiba & o d|mﬂ1|]m o
glementns discemibles, en odros bérmings & lo discreto, &, denso. ?ngh:lldad da_nenﬁr wna
castidad (p. £. ‘un poco de crema’). x. compacto. Se treta e ~.:- m—tw en sentidn estriclo
Por ejemplo, en el campo linglistico es lo mﬁﬁmiﬁéﬁ_mrﬂf&ﬁzr lo gu= raa'ri'l:
R . Sl ejamplo, RomMEamMOSs U ina Exico: | A !

;;?meﬁ ursa primera loczlizacidn [marcada por SIT [Lﬂl:]l‘ q.pa e_q.u.-.-.:le a
'Wzlm.mwwhﬁm:umwﬂrlq -u.r!li‘its:ﬂ {oom-
prensitn &=l birmino) a ko ‘cusntitative” (posibilided de poner unicidad v meiplicidad]

que remite al problema del paso de haber (auxiliar de los tiempos
compuestos) a estar, dual tradicional de ser. Pero, cuando ape-
recen en concurrencia agui e -y (ha-y), es decir una doble locali-
zacion, en (18°) el determinante funciona como un anaférico que
remite a una situacion de enunciacidn anterior. De ahi el siguiente
esqguema:

| i
+ -~ %

3
:

DET

rel. anafdrica 1 iF)

lo que equivale a privilegiar la situacién de enunciacién de tal
modo que se introduce una sobredeterminacion, de donde la impo-
sibilidad de tal construccion.

Para (19) el cambio de determinante, introduciendo un Ea replantea

en otros términos el problema. La posibilidad de alternar hay/estsd
muestra que:

Agui
LOC,

hay un libro
LOGC: | umo (de) libro

a) se introduce una apertura a derecha (determinacién):

b) LOC: se “vacia” en cierto modo, es solo la predicacidén pri-

mera del términc considerado. De ahi el hecho de que se lo pusda
reemplazar por ests;

c) L{;IC1 es el actualizador, o, entre otros términos, lo que sitia
la relacién y ya no lo que introduce un elemento.®

hl'.?-‘ljlu €5 nuestro propdsito tratar aqui del problema de serjestar:
quisiéramos sin embargo sefalar que estar, considerado por lo
general come la indicacin de una localizacién transitoria (o de

=stuchma de enonciado minimal, se empiea lo que M mihmﬁ“:radimﬁ o

o i _ E wo™ diferends del
mfammmkmmawﬂe.m.mﬁﬁ-e.sram'rur.u
mﬂ_&'gﬁ : 25 el poshio. La sparente zpariciin dei werbo “'saf’' en la tradeccitn no dele fods
mawmsemdsmmhuu.sﬂuﬁmmdemﬁn.



una propiedad del mismo tipo) puede también remitir a un resul-
tativo que implica a su contrario:

estd vivo )/ estd muerto
migntras tenemos:

[x) es un vivo (en el sentido metafdrico de: “vivillo™)
{x) es un muerto de hambre

La presencia del determinante, en este caso un E: hace de ser
un representativo del mismo tipo que el francés c’est y con las
mismas limitaciones en la construccidén. Por lo demés es curioso
que no se pueda tener: "es vivo o *es muerto, pero si: esld
enfermo es enfermo. En el primer caso: estd acfualmenie en-
ferme; en el segundo: es uno (de) enfermo, dende reencontramos
el problema de la localizacién, el de E: ligado a es y ademés el
problema de la cuantificacién {uno / un).

2.3. Aparentemente hicimos un largo desvio al plantear el pro-
blema de los presentativos, dado que nuestra intencidn es la de
tratar de ver la mayor parte de las relaciones entre presentativos [
relevos [ pantallas. El sentido de las flechas de nuestro esque-
ma [2') muestra que efectivamente partimos de un término que
funciona como el pivote de la frase y que remite a dos tipos de
problemas: 1) los que son localizables en las construcciones su-
perficiales vy ligados a las series de enunciados (relacionados
con operaciones sintdcticas); 2) los que estdn ligados al sistema
de la enunciacion y que pueden ser estudiados mediante opera-
ciones de mivel sintdctico-semantico.

o
3.1. Una vez aclarado cudl es nuestro punto de partida, veremos

a gué remiten las estructuras dependientes de las marcas su-
perficiales QUL y QU

Partimos de la hipdtesis de que QU.; es al mismo tiempo pantalla
v relevo, doble funcionamiento en el que predomina la nocidn de
imagen, lo que permite:

a) relacionar lo que estd a la derecha de QU. con una primera
predicacidn, o localizacion, con la presencia anafdrica del x pre-

dicado;

b) ver qué tipo de V: [verbos de construccidn i

: completiva) en-
contraremos y relacionar éste con el QU: que también funciona
como imagen [cf. [27)].

Hemos recortado hasta ahora la estructura de las frases en enun-
ciados minimos. ;Cudl es el interés de esie tipo de procedi-
miento? En primer lugar nos da la posibilidad de pasar de las
superficies a los esquemas abstractos que nos daremos ¥ que
remiten a las estructuras de fexis™ en la medida en que se trata
q_ie un esquema minimo que permite la inscripcién de operaciones
internas a las lexis y en particular la posibilidad de operacio-
nes de composicion entre lexis.

10 Trasscribimos a contireaciGn o fexcta da A Culilgi 5
PP 24/25, concemlente & [a mocidn de Bexis. el e e

{1} En &f nivel preferics? ten=mos= [2) por una T
. er = 2] parte gn esovevma de laxds (p. ef., esgEama £
mﬂﬁh‘z Iu_n_;a-_ai:. de la forma: <f, £ = v gue osa lea: primer a-gmt'fm?:iu L:Immh} de]ml
:nm refacion). sequndo argmen o [0 pusto d2 legada de la relecidn) ¥ predicade (o refacidn
mm-&mmmm:wmuﬁﬁmmnﬂlmmpﬁaum
m{:z-:a{rm:‘:‘amemrﬂﬁm: intra-lexis:
— i€ S loue indita la orientacidin de la refacidn, desde &l i
£ : PUndo  Oe
! pertida al pomin de
hET
e
fb] por otra parte, tres férminos joo Seomal, fgmof, [leucha sefeccio-
mados por un filfro fexical, ek = = &
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it El segunds figo die i
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Mos damos entonces un esquema candnico de la forma:

fa, b, B] o: (X, Y. Rl o en un nivel de abstraccién mayor:
<Es, E1, 7>, lo que permite partir del elemento relacional, no-
tado R, =, 0 mas cerca de la superficie: V.

3.2, Muestro punto de partida fue el cuadro de las completivas
elaborado por Maurice Gross ™' que intentamos hacer "furtcfunar‘:.
dade que el trabajo en si estd concebido en términos de distri-
bucién, con el consiguiente problema del status que se da a un
lexemna en una estructura abstracta (la de cierto tipo de proposicion)
en la que los problemas de determinacidn, las modalidades wverba-
les, la consecutic temporum quedan eliminades en funcidn de con-
currencias “posibles si”, y “bajo condicidn que”. En otras palabras:
cuando trabajamos con verbos “operadores”, ipodemos darnos un
marco rigide a nivel de las posibilidades de co-ocurrencia? ;o de-
bemos ver en primer lugar como se da la relacién entre V; (verbo
operador) y V. (verbo con sentido pleno)?

Daremos més abajo una lista restringida de verbos extraidos -del
libro de Gross pero adelantaremos algunas conclusiones provise-
rias:

i) Existen tipos de verbos de completivas ligagos a lo que Culioli
llama modalidades.!® Estas son, en este caso particular, de los
tipos: modalidades ligadas al posible/probable/cierto y moda-
lidades ligadas a lo apreciativo. Es lo que se designa tradicio-
nalmente con el nombre de verbos de opinidn.

i) Apenas nos hallamos en situacion de enunciacion, las limita-
ciones concernientes al sistema de modos, tiempos y aspectos
modifican el esquema y ello da en superficie la siguiente
regla:

Mo-cierto

Noaciiade subjuntivo

Cierte | — indicativo

11 Rl Gross, Table des werbes entrast -&'ans‘d'E;E constructions comphétives, Llaborztoire d'furo-
matique Documentzire, mareo 1989, CNAS, Paris ] i

12 “Modalizar significa ‘afectsr com wna modalided’ ¥ modsfidad 3= estiends &n -H u.u&dJ:LlpH
sentids de : [) Simetivo o negativo, exhortative, ete; (2] cierto, F‘&HJIE. necesaria, B55 3
spreclativo; "es trishs que ... ", “felizmene” (5] pregadtics. en pul:u:a_i_an medio ancu_.nPnn. cau-
seffvn, en sume, lo gue impiSca usa rebscidn entre sujescs™ (em Cuofich, Fuchs. Péchess, op.
cit., g Bl

r

iii}] Otra clase de wverbos remite a los problemas de asercidgn. Con:
W est vraifil est faux, porgue se trata de valores de verdad en
el sentido en gue la logica bivalente los adopta y no en tanto
valores de verdad a cargo de un sujeto enunciador. Ello da:

T T S vrai
(21] Voici le livre qu'il est {fau:c

jL gue Jean lit.

Si hacemos una paréfrasis:
(21') Voici un livre. C'est vrai que vous avez dit que Jean lit ce livre.
(21"') Vioici un livre. C'est vrai que vous avez dit que Jean le lit.

En tal caso, 2) la situacién estd dada de manera explicita y la rela-
cién con la frase inicial desaparece. b) La estructura de la frase
que sigue al presentativo hace que esta predicacion inicial reapa-
rezca mediante un flechaje fuerte y la repeticién del término en un
caso, en el otro, mediante una pronominalizacidn. c) Esto implica la
explicitacién de una relacidn fuerte, implicita en los otros casos y
que, en definitiva seria una manera discursiva de establecer el paso
de una relacidn fuerte a una relacion débil.® d) La relacién inter-fra-
se, marcada por el punto, y el flechaje fuerte (repeticidn del tér-
mino de la relacidn) deberian permitir la calificacion de ciertas mar-
cas (pumtuaciones) que, en superficie, esconden la relacién de
dependencia entre proposiciones. ) QU., es aqui la imagen de la
asercion del valor de verdad.

Seria interesante ver, al respecto, cémo funcionan los diferentes
tipos de asercidn: los gque sdlo “ponen” un enunciado y los que
atribuyen un wvalor explicito a la asuncion del enunciado por el
sujeto enunciador (cf. en ¢'est). Lo que se ve en [21), donde se
introduce de esta manera el valor de verdad lfevado per el enun-
ciador y en lo que no se trata de ningin modo de la simple asercidn
del enunciado. En tal caso —y solamente en éste— predicados que
implican lo que los Idgicos llaman asercién pueden considerarse
como siendo de la misma clase que los verbos de opinidn. Es im-
portante motar que con il est wrai [ il est faux postulamos una
segunda pantalla, implicita, la de un sujeto enunciador que realiza
una operacion ademds de la operacién cero de enunciacidn: la de

En lo que respects & las releclones fuertes o débiles. sa frata g ceesl notscicnes weclnas
hmﬂlmmwummMMBMMEmmm
eeziuer fos difereniss comportamienios de frases segin los modos de enumciscidn.



“vaciarse" de contenido propiamente "subjetivo™ para asumir la
“objetividad” de una descentracidn.?*

3.22. En lo que sigue daremos algunos de los verbos que Gross
ha sistematizado en sus cuadros, verbos elegidos en funcién de
su contenido como verbos de opinién. Indicamos en la columna
de la izouierda el n® del cuadro al que remite, luego el pronombre
personal, el werbo operador, la posibilidad de promombre sujeto
del verbo de sentido pleno y en este dltimo caso el moedo en
gue el verbo necesariamente se da en un enunciado en que apa-
rece el primer verbo llamado operador. Con esto nos alejamos
de la problemética de Gross en la medida en que €l no se ocupa
de las actuaciones de los lexemas verbales y da solo la forma
infinitiva, puesto que los problemas ligados a la enunciacidn no
entran en un esguema distribucionalista construido en funcidn
c¢e los contextos. En ese caso preciso los contextos son de
tipo categorial (categorizs gramaticales) v no d2 fipo conteni-
do del lexema [salvo, por supuesto, en lo gue respecta al verbo
operador . . .).

Partiendo del francés veremos luego si en castellano las mis-
mas limitaciones aparecen sobre los modos de construccion del
verbo llamado pleno.

14 Cf, Frege, “'Sinn und Badeutueg", guien plasbea el problema en términoes de ligica y no de
Flagilstica.



Tablas

s Crbce Pronombre v, Pronombra v,
T5.2 il est vrai je. tu, 1l Ind. Présent
. faux
. importe
vaut mieux Subj.
T.6.1. je, tu, il craindre Subj.
T.EA je, tu, il décider je, tu, il Ind.
dérréter .
espérer =
estimer o
exclure =
faire en sorte Subj.
flairer Ind.
gager 7
juger i
penser "
pressentir 2
présupposer "
redouter (ne) Subj.
pronostiquer Ind.
TE.11 [=")imaginer =
savoir 4
(se) figurer o
T6.12 soupgonner "
subodorar 2
voir =
T6.13 vouloir Subj.
almer -
apprendre Ind.
T84 aveir envie Subj.
w horreur .
«» intention -
décider .
douter W
souffrir =
(s2] douter Ind.
T9.2 certifier Ind.
contester Subj.
jurer Ind.
Ta.T objecter Subj.
souhaiter —
To.11 soutenir Ind,
T.10.2 sSupposer Ind.
TA1.1 admettre Subj.
T.11.2 décider Ind.
T.131 je. tu, il adorer Je, tu, il Subj.
apprécier R
blémer -
critiquar T
T.155 Justifier i
T.16.1 déduire Ind,
lndu!l‘a n
inférer i
T.162 préferer Subj.




3.2.3. Cotejando la lista en francés y en castellanc, hemos no-
tado gue, salvo en contados casos: decidir, excluir, esperar dudar,
jurar, los demds werbos tienen el mismo tipo de comportamiento
respecto del modo en que se presenta el V.. Los verbos antes
citados tienen todos el subjuntivo obligatorio en wez de fa po-
sibilidad indicative [en general presente o futuro) [subjuntivo.
La explicacion es relativamente sencilla: dado que se trata en
general de verbos que indican un deseo, una opiridn o un juicio,
seglin las modalidades de dichos wverbos operadores, el verbo de
sentido pleno aparece como un “abierto”, como una “posibilidad
a realizar" y por lo tanto remite al campo de lo apreciativo y en
consecuencia a una relacidn de tipo inter-sujetos.

3.3. Mos referimos anteriormente al problema gque plantean dos
tipes de predicados: I est vrai| il est faux gus tienen un status
particular en la medida en que marcan la incidencia del sujeto
enunciador en el enunciado, incidencia que es diferente de la
que encontramos en los verbos llamados de opinién *¥, puesto que
si adoptamos la terminologia de Austin, introducen el “valor de
verdad™ de la asercidn v no la simple enunciacidn. Por otra parte,
la estructura de superficie correspondiente lleva una completiva
interpretzble ficilmente como imagen de la asercidn.

Por oposicién podemos intentar confirmar esta hipdtesis mediante
frases que emplean pantallas/relevos cuando se las da en situa-
cidm de enunciacidn.

ment

(22} Jean | se trompe

]r quznd il dit que Pierre lit un livre

[23] * Jean ment qu'il dit que Pierre lit un livre

dément | [ qu'il a dit

(24) Jean { nie f' avoir dit

} que Pierre li un livre

en donde la simultansidad permite, o prohibe, el emplea del QU-
superficial, lo que eguivale a plantear el problema de la enun-
ciacién junto al de las relacienes de anterioridad /posterioridad en el
interior del enunciado y del problema de la temporalidad marcado
por el quand.

15 Austia, Ouand dire c'est feive primerz conferencia [versiSn francesa dec How fo do tilngs
wiith worde), Ed. du Seuil, Peris, 55T

Podriamos dar una noiacién de estas frases de la siguiente
manera:

A _
(227 II Jean. ment [ TRS | Jean dit que Pierre Bt un livre
\___M_______/

.T.

&
{247 I Jean dément QU— Jean a dit qgue Pierre fit un livee.
im ne

]

Las relaciones entre & vy & son diferentes en ambos-casos.
En (22).&% implica la coincidencia-temporal entre Jean ment [
Jean dit: en (24) &f, incide sobre el predicadody:/S: quien incide
sobre el sujeto del enunciado tomando en cuenta que el desfa-
samiento temporal se mantiene.

"

1 Por lo demés no tensmos més en (22) el mismo tipo de imagen
que en (24) en el cual la imagen solo puede ser la del enunciador,
mientras cue en el idlimo enunciado tenemos, en el interior
mismo de la frase, la imagen representada por el QU-.

5.4, Algunos otros verbos que eniran en construcciones com-
pletivas. Fuera de los verbos que plantean ciertos prnf:Eema:s Ii:
gados a la asercidn y a lo que llamamos modalidades (afirmacion/
negacidn/interrogacién/exhortacion) y de los que ya hablamos, los
demés verbos gue estudiamos conciernen al sujeto enunciador ¥
son por lo general apreciativos ligados a la relacion acabado/
|| no-acabado y a lo cierto/no-cierto, lo que se marca con la pre-
sencia sea del subjuntivo, sea del indicativo presentz o futuro.
De hecho, se trata de la banal consecutio temporum encarada de
manera algo diferente (no solo descriptiva).

Por otra parte, es notable ver que las construcciones posibles con
dos QU- puedan en algunos casos resescribirse:

[lorsque |

ovi-{ = ]



(a) con una primera pantalla mediante &7, (caso de mentir por ejem-
pio], lo gue podria eventualmente interpretarse como una locali-
zacion [LOC) del mismo tipo gue el voici de nuestros primeros
ejemplos;-

{b) si consideramos las siguientes frases y sus pardfrasis:
[3) Voici le livre que vous avez dit que Jean lit

[25) Voici le livre dont wous avez parlé [/ que Jean lit

(25) C'est le livre dont vous avez parlé? que Jean lit

(25) necesita una pausa que margue la tematizacidn por el QU-
gue funciona como la imagen de tode el enunciado, es decir, como
un sustiteto imagen de uma composicion de lexis que funciona
como cperador de tematizacion o de focalizacidn, lo que explica
la lexis: <<JEAM, QU-, LIRE> en la cual el & es s6lo la marca
de la repeticion de la lexis precedente.

En (28] el hecho de introducir “c'est le x" permite la eliminacidn
de la pausa-tematizacidn en algunos casos [acd sin embargo pa-
rece dudoso) en la medida en que hay, en el enunciado, operacio-
nes de determinacion del tipo de las relativas restrictivas.

Que podamos en [25) vy [26) sustituir QU- por una relativa de este
tipo, pero sobre todo reemplazar dire por parler ciertamente con
una modificacidn sintdctico-semdntica, muestra el status particu-
lar de la imagen y su relacion con las modalidades de dicto.

Si nos alejamos de las marcas de superficie, o al menos, si no
estudiamos solo una de las marcas en cuestidn, podemos plantear
ciertos problemas:

iPermite la nocién de imagen —trabajando con secuencias mas
complejas que enunciades reductibles a lexis simples— plantear
la cuestidn de las relaciones primitivas entre términos, ligadas
con la enunciacién? En otras palabras, si dejamos de lado lo que
habituzlmente se llaman rasgos seménticos (semantic features)
y que implica una toma de posicién filosdfica equivoca, ;podemos
acaso darmos instrumentos susceptibles de abordar el discurso
con todo lo qgue comporta de presuposiciones psicolégicas, socio-
Iégicas, etcétera?

e aruge

3.4.2. Retomando algunos de los ejemplos dados por C. Fuchs ™
que conciernen a las composiciones de lexis y las relaciones en-
tre lexis y preconstruido ¥, volvemos a encontrar algunas de las
nociones de las que habldramos. Por ejemplo:

[27) MNixon retire des troupes, ce qui étonne Jean

(28) Que Mixon retire des froupes étonne Jean

(29) Le refrait des troupes par Nixon étonne Jean

y:

{30) Des policiers recherchent un crimingl, ce gue montre le film
(31) Le film montre gue des policiers recherchent un criminel
(32) Le film montre la recherche d'un criminel par des policiers.
Con [27) y ([30), cuando instanciamos en las lexis correspondien-
tes los lugares &, y E: con el predicado de la lexis determinante,
la totalidad de la lexis se presenta como imbricada en la medida
en que un predicador no puede instanciarse aisladamente. Tene-

mos entonces un doble juego de sustituto-imagen cuya represen-
tacion seria la siguiente:

I

=0
. L

! -
[27) Mixon retire des iroupes ce gui [ ) étonne Jean
m_/ t——j
Sust. —Im., de A, Sust. de
L Best. —Im,,

oM

—— ¥
I

(307 Des policiers recherchent un criminel ce  gue montre_le film
Bust, —dra, d2 i Sust de
! Sust. —Im.,

»

16 C. Fochs. op. cff.

1T Se fretz S o que podriamos llamar la “historia de oo enemciadae’, en obns Rérmincs, el
precoestruido fusciona como el marce en el cusl s¢ v2 Ensceibir, en otros cesos referir, En
emmciedo. Do 2hi gue las nominslizecimes que, por ejempio, so encoesten e el articulo
&Emmcimiu,pemalmmymahmmilmlimﬁ&n.
la que remite mis especificemente a lo "wivide™. o a lo que dos locutores pusden temer coma
mendo comim {de shi por ejempde & funcionamicsto da la polSmicall.



donde reencontramos el problema de los relevos con limitaciones
de superficie distintas.

El status de ce es aqui el de un sustituto-imagen del mismo orden
que QU-. En efecto, si tenemos:

(27"") Mixon retire des troupes, cela étonne Jean

que es correcto, con:

(27"") * Nixon retire des troupes, cela qui étonne Jean

la frase es inaceptable, de igual modo que:

(28") LE FAIT QUE Nixon retire des troupes étonne Jean

(317 Le film monire LE FAIT QUE des policiers recherchent un
criminel.

Como tenemos aca la composicion entre una lexis y un precons-
truido, la completiva precedida por Le fait que pone en relieve
la relacién entre preconstruido y expresiones que “ponen” un
acontecimiento y, en cierto modo, nos hallamos frente 2l paso del
de dicfo al de re. Suceds lo mismo con procedimientos de no-
minalizacién en {29) y (32) dado que éstos son el rastro de
enunciados transformados después de la asercién y de las mo-
ralizzaciones.

Siguiendo a Culioli que dice que la imbricacidn se relaciona con

el problema de los relevos y de las relaciones fuertes y débiles,
podemos notar:

Le fait que S(E)] sE

" de
e e e
Felevo Relacién - categorial (.1 o l.-‘.-.'l53
i B

Este recubre tanto lo que llamamos pantalla (caso de las comple-
tivas) como los relevos (caso de ciertas relativas), tomando en
cuenta gue no trabajamos siempre con “construidos” sino también
con enunciados preconstruidos de los que hemos conservado en
superficie los rastros de operaciones. Esto nos permite localizar
cortes (coupures) en los discursos.

-
18 L‘-'a,:.' b ssielo de lg snociscidn; S4El: sujeto Sul enenciadn, () refacidn débif; [)= refaciin
Busrt

CHA

4. Conclusicn

Hemos tratado, para la nocidn de pantalla v la de refevo que le ests
unida, de hacer un andlisis partiendo del lenguaje adulto. Pero,
aungue efectivamente las operaciones de que damos cuenta
son de tipo lingdistico, serfa interesante ver genéticamente cudn-
do y como se constituyen.

Partiendo de situaciones experimentales, podriamos hacer pro-
ducir y reconocer por nifiocs muy jivenes (3 a 6 afos) enunciados
que comporten pantallas.

El corpus de completivas recogido por Arlette Streri'™ muestra
que es posible obtener:

1) en sifwaciones que comportan la realizacidn wverbal de cierto
tipo de completivas; la lista de los verbos de completivos es bas-
tante reducida: vouloir, falloir, croire v, con un status muy dife-
rente, dire, que plantea el dificil problema del discurso indirecto.

A los 4.2 afios la hesitacidn en el uso es wvisible:

“pasgu'elle croit que c’est que [/ elle croit que [/ elle croit (@)
c'est le chat mais c'est l'ours”

y las pausas hacen del QU- un operador presente pero dificilmente
manipulahle;

2) haciendo variar los pronombres personales. Antes de los 5 afios
se encuentran grandes dificultades cuando la situacidn comporta
los tres pronombres: je, tu, il.

Ej.: Je veux que fv donnes la poupée

donde la frase esperada era: "Tu veux que je lui donne la poupée™.
El nifio repite je mostrando el experimentador, lo que supone ver
una serie de problemas que no solo son linghisticos sino también
psicoldgicos.

Otra dificultad: cuando el sujeto de la comunicacidén no estd pre-

sente en el enunciado y cuando, en particular con il, en vez de
cbtener:

18 Clesmos squl experiescizs en curso de realizecife. Bs wn trzhajo que trefa g2 1z producclée
d: complctives ¥ da la wtilizecin comelativa d2 los pronomires pessonsles en francls por
nifns da 3 a & afios. Loz werbos cperadores utilizados, ea ona estruchura &e frase de tipo: [Werbo
opermdor 4 frase completival sosc woololr v dire.



[i] Il m’a dit que j'achéte du pain
chtenemos:

(ii) N m'a dit acheter du pain

o bien:

(i) Il dit gue j'achéte du pain

lo que es explicable si pensamos que (i) es:

(7 I it A MO [QUE] MOE acoster ﬁi_pairl
F.Y
T
en el que, para (iii) el pronombre estd en posicion de objeto
cuando coincide con el sujeto del segundo verbo y que remite al

enunciador, lo gue da una construccién con borramiento ['_'eﬁace-
ment”). En las mismas condiciones hay borramiento en [iil.

El andlisis de los resultados de esta experiencia permitiria quiza
ver si es verosimil que marcas como QU-, o los pmr_rnm’nres
personales, que aparecen en las construcciones completivas, se
constituyen relativamente temprano.

Hacia 3.5, 3.10, 3.11, se obtuvo:

"Je veux gue [...] construisez maison™

“Elle veut gue [....] construise maison”

pronombre: cero, y QU-: explicitamente dado.

Esperamos, tomando esta via, encontrar resultados que confirmen
o invaliden nuestras hiptesis y nos parece que se trata de un

camino més Gtil que el del andlisis de tipo introspectivo, por lo
demds siempre discutible.

' Nicole Bacri* y Sofia Fisher
I

Problemas planteados por la uiilizacién de un
meialenguaje en psicolingiiistica

Nos proponemos estudiar aqui algunos puntos importantes de una
teoria lingliistica de la enunciacién que nos permitieron cons-
truir e interpretar las experiencias sobre la negacion iratadas en
el libro de N. Bacri, Fonctionnement de la négation (Moubon,
en prensal.

La decisién de tomar en cuenta las operaciones de enunciacidn
en [a interpretacion propuesta de las respuestas de los sujetos,
tanto en las pruebas de comprensién como en la formacidn de
pares de enunciados compatibles, corresponde a una serie de
hipdtesis. Estas hipdtesis, de status y grado diferentes, se refie-
ren al funcionamiento de la enunciacién y conciernen a la estruc-
tura lingiiistica de los enunciados que componen el material y, al
mismo tiempo, al proceso de comprensitn.

La hipdtesis central consiste en admitir que todo enunciado ests
construido sobre una relacién inicial capaz de ser modalizada.
Esta relacidn estd definida como el producto de la aplicacidn,
sobre un esquema con dos lugares, de un operador cuya funcidn
es establecer entre esos lugares una ligazén que podames cali-
ficar. La calificacién elemental consiste en ordenar los lugares de

¥ Unhversi®sd de Paris Wil fVincesnes].

Fia



tal manera que uno sea el origen [(source) y otro la meta (but) de
la operacitn efectuada. La relacion primitiva que construimos asi,

(apb), tendrd la forma de un triplete ordenado. no simstricot
Notemos que en este nivel no introducimos diferencias enire
relaciones de enunciacion y refacionss de predicacidén (dado que
remitan a las mismas operacionzs] efectuadas por un sujeto
enunciador.

El status del relator plantea algunos problemas en este marco
tedrico: si bien no se trata de postuler relaciones entre [ugares
vacios instanciados mediante operaciones sucesivas, conviene sin
embargo distinguir la puesta en relacion de los términos del pro-
ducto de la relacidn, es decir de los valores que toma p.

Mos wemos entonces forzados a postular un cierto mimero de
relaciones primitivas distinguibles a partir de los cbservables de
superficie. Esto equivale a la formulacidn de una segunda hipo-
tesis sobre el status de los cbservables: los enunciados lievardn
los rastros, o marcas, de las operaciones que los constituyeron.
Dado que los enunciades estan analizados respecto de la situacidn
de enunciacién, estss marcas podran remitir a propiedades de
la enunciacidn o a propicdades del enunciado. Desde este punto

—_
de vista, las relaciones primitivas, de forma apb serén reglas
constantes de combinacidn y el estudio de las combinaciones
efectivamente realizadas en una lengua supondrdn no solo el
enunciador vy la situacion de enunciacién sino también caracte-
ristices especificas de la organizacidn lexical de dicha lengua.

Podriamos decir, de otro modo, que si suponemos la pertinencia,
para un andlisis lingdistico, de una relacién primitiva de la forma

apb? las operaciones efectivamente realizadas en una lengua
dada estdn sometidas a restricciones [conirainies) ligadas a la
situacién de enunciacién y, en un nivel ulterior de anélisis, a res-
tricciones lexicales.

Las'dos hipdtesis principales se refieren entonces a la existencia,
en un nivel prelexical, de relaciones primitivas, orientadas y ne-
simétricas, y a la interpretacion de los observables como pro-
ducto de operaciones que consisten en construir los enunciados
a partir de las relaciones iniciales, operaciones cuyas marcas s

1 P=s wma peesentsciGin de estas nociones, wer A, Culioli: “A peopos d'opiretions ke
venant dans le tetement formed des lemgees naterefles”, Mathdmatigees, Scieoces Homaines,
& =ho, M, 1978, TS

2 Esta relecion pesde trensoribirse come en esquems de lemis: < §. B 720§ ¥ § desio
nen los lugares, punto de partida ¥y mebta, definides mediamie la apficacidn &al operador
relaciona] =.

hallan en la superficie. Admitimos entonces que la relacién p
estd siempre orientada, lo que se indica mediante una flecha
{cf. A. Culioli, op. cit.). El paso de un nivel a otro y por ejemplo
del nivel en que se postula que toda enunciacidn es de forma

—_—

apb (en el nivel de los enunciados primarios dende p toma va-
lores diferenciados), desde ese segundo nivel al de los esquemas
sintécticos y finalmente a las formas de superficie, el paso estd
asegurado por la aplicacidn de operadores® sobre instancias su-
cesivas dz enunciados. En un mismo nivel estos operadores pue-
den componerse entre si. Presentan la caracteristica genaral de
modificar el conjunto de elementos a los que remiten, y de arras-
trar una especificacion global de la secuencia que, recordamos,
no estd compussta por categorias sucesivas sino por términos
relacionales dotados de walores.

E." el trabajo realizado, el nivel de anslisis de los enunciados es el
de los esquemas sinticticos de forma X R Y (Z). En este nivel, los
términds que instancian los lugares estin ya asignados, es decir
gue los elementos lexicales (xry (z]), en relacién de compatibili-
s‘;_ad1 ya le fueron atribuidos. Los paquetes de relaciones que cons-
tituyen el origen y la finalidad del proceso situado en R estin pro-
vistos de valores. En particular, los valores de tipo aspectual
puedan darse en un intervalo cerrado lo que constituye el funds-
mento de la distincidn entre enunciados que llevan un “verbo de
p’f'u-ceau" y enunciados que llevan un “verbo de estado”, o mejor
dthD' que remiten en otro nivel de anélisis a predicados que im-
piican estados o procesos* Dada su proximidad a la superficie,
|E:l? esquemas sintécticos representan un estrato de |2 construc-
cidn de las enunciaciones con muchas restricciones. Conviene sin
embargo recordar que los rastros superficiales de las operaciones
constitutivas de enunciados tienen el status de marcadores univo-
ces sobre una clase pero no implican una interpretacién respecto
de_lns elementos de la clase ya que las lecturas de un sujeto cual-
Guiera de las frases que componen el material experimental pue-
den ser miltiples dentro de ciertos limites: ademas la eventualidad
de las variaciones inter o intrasujetos no debe ser eliminada,

La Fin_:a[fqe’pd‘principa! al introducir en psicolingiiistica conceptos
metai:ngmstlcus constitutivos de una teoria de la enuncizcidn no
s solo la de controlar el material (io que cualquier teoria lingiiis-

2 En el libro aparece wna [lista
no exhsestiveg de 2sos operadores. Ver i
3 b i * . tembién AL Culioli,
o Mu.m_wmwimeMWhlm'i
4&3‘-!"-1’;!1[3-&:' Centre e Linguistipre Cuactifaifve, Duned, 2570, 7.
muuﬂ?muéawﬁmwmﬂmmwhmdﬁmaﬁ
refierencia 3 elesestos necional % i
e ol : es. de oodem temporal o espacial, po oBj. el
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tica permitiria), sino intemtar precisar entre que limites puede
variar la interpretacién de los sujetos y ello en referencia a las ca-
racteristicas de las situaciones de enunciacion y a los walores,
principalmente aspectuales, que toman los enunciados. Para gqoe
esto no carezca de sentido, es necesario formular una tercera hipé-
tesis que permita circunscribir una problemética propia a la psico-
linghistica, hipdtesis cuyo status es evidentemente diferente del de
las hipGtesis precedentes en el sentido en que remite a cierta con-
cepcion de los procesos de representacién. Es necesario notar que
las limitaciones estrictamente experimentales respecto del tipo de
prucha tiene por objeto limitar la amplited de las wvariaciones
de lectura, pero el modo de control solo puede ser parcial. Toda
limitacion suplementaria término a término entre el “sentido” de
los enunciados o pares de enunciados para el experimentador-pro-
ductor y para el sujeto-auditor nos parecid reposar sobre uma
concepcién ingenua de fa significacion.

Por lo que preferimos sustituir a lo que hubiera sido solo una hipd-
tesis implicita fuerte, la hipétesis heuristica, mucho mas débil, qgue
formularemos asi: las operaciones efectuadas por el sujeto en si-
tuacion de comprensién deben constituir un modo de composicidn
ligado al de las operaciones de construccion (o de produccién) de
los enunciados gue le son propusstos. De tal modo recusamos
toda afirmacion sobre la “realidad” psicolinglistica de las
opereciones lingliisticas y por lo tanto no afirmaremos nada
en lo que respecta a lo que son “efectivamente™ las “estra-
tegias” de los sujetos durante las pruebas que incluyen la
negacidn o las negacicnes. Tales conclusiones solo estarian autori-
zadas si postuldramos un isomorfismo entre sistema linglistico
y sistema de descripcidn psicoldgico, de tal manera que a las ope-
raciones que constituyen un sisiema correspondieran en forma
reglada, las operaciones constituyentes del otro sistema.

De estas limitaciones no se deduce que nuestro planteo sea pura-
mente lingdistico. Los juicios de compatibilidad, requeridos de los
sujetos, no son reductibles a los juicios de zceptabilidad, no tanto
porgue planteamos el no-aislamiento de lo sintagmético, sino por-
gue esos juicios de compatibilidad remiten a sistemas de pregun-
tas-respuestas, a fregmentos de discurso y no a enunciados aisla-
dos. El problema en jusgo aqui es el del discurso, pero la rupiura
con el nivel de descripcién de una gramdtica [chomskoyana, por
ejemplo) que se da fronteras de frase y excluye la enunciacion.
remitiendo en definitiva a un modelo de comprension de izguierda
a derecha: esta rupturz, en la medida en que ohliga a asumir las
operaciones de actualizacion de los enunciados, hace indispensa-
ble 12 bisgueda de las condiciones de efectuacidn de la construc-

cidn de wvalores referenciales. Estas condicienes de efectuacidn,
como lo veremos con los circunstanciales, no son disociables de
las representaciones del espacio y del "tiempo” del sujeto enumn-
ciador. En este sentido, la actividad gue, con A. Culicli, llamamos
metzalingilistica, actividad sobre observables cuyas caracteristicas
lingGisticas son controladas, pone en juego variables psicoldgicas
cuye andlisis deberia permitir entrever las condiciones de funcio-
namiento del lenguaje.

Lz eleccion de esta problemdtica también nos condujo a investigar
el campo de la actividad epilingiistica ® implicada en la compren-
sién de pares de enunciados donde uno de ellos posee en super-
ficie &l rastro de una operacidn de negacidn. Ukilizamos este con-
cepto en tanto aparece como la bisqueda por el sujeto de los tipos
de localizaciones (repérages) que debe efectuar para otorgar a los
pares de enunciades un valor referencial, o para integrarlos en un
sistema de representacidn coherente. La tarea del sujeto, en tanto
lector del texto propueesio, es entonces las de producir cigrto ni-
mero de inferencias implicitas partiendo de un anédlisis de las
estructuras de superficie de los enunciados, inferencias cuya fina-
lidad es la de construir una lectura de ambos enunciades de modo
que su interpretacion sea compatible tanto con los constituysntes
sintéctico-semdénticos como con la siteacidn localizada. La hipd-
tesis més sencillz, gue permite dar cuenta de la posibilidad de la
tarea y de la dispersidn relativamente débil de los resulitados,
tanto como de las divergencizs de lectura constatadas, es gue las
estructuras de superficie tienen la funcidn de fiftro dz los diferen-
tes valores posibles de los enunciados en situacidn (referidos, en
la lectura, a una situacién). El sistema de las negaciones debe en-
tonces ser puesio en relacién con otros sistemas, en particular
con los sistemas aspectuales y con las localizaciones que remiten
2 lo que se llama los circunstanciales. Cada uno de estos sistemas
r_!1e filtros puede, en efecto, funcicnar sclo si se inserta en la pre-
dicacién considerada como totalidad.

=2 ponstruccidn de una situacidon experimental presenta enionces
Iz particularidad de permitir el control de los filtros al nivel de las
marcas de superficie y pone de relieve las diferentes posibilidades
de insercidn del sujeto enunciador (que en las experiencias es el
sujeto lector) en 2] enunciado.

E_n consecuencia, parece ser que ¢l problema central de los anélisis
¢ corpus en situacién experimental proviene del hecho de que la

5 F———— .
LI;I epilinglistico =2 d]stz‘:s;m de o metalinglifstico en la medida en guoe el primern
drms: F.::. t_oa_a.- 2l ljengimje como objein, pero sim bener expiicitamenta la finalidad do
na deccripcide ¥, @ Borlion, ena descripeicn fermalizzhle.



obtencién de dichos corpus remite a una produccidn controfada
de enunciados y no a una coleccidn de frases producidas espontd-
neamente elegidas a posteriori para fabricar esa coleccién de
datos gue llamamos corpus.

i

Mostraremos en primer lugar que nos ocupamos de un fexfo, en-
tendiendo con ello un observable producide en una situscidn de
enuncizcidén con limitaciones explicitas. En segundo lugar, que la
experimentscién tratando un campo limitado (p. ej. la negacidn], el
trabajo de andlisis por hacer sobre un texto implica una teoria
de la preduccidn de dicho texto, es decir una aclaracion del camino
tedrico seguido, que centra la problematica en lo intertextual. Se
trata entonces de la pregunia dzl experimentador ligada a la res-
puesta {el producto) del sujeto. ¥ en particular en el caso de la
negacidn parsce importznte definir los términos a gue atanie este
tipo de relacion.®

Trabzjando per tanto con enunciados concretos (stfestés) tendre-
mes que emplear como primer metalenguzje de anélisis el gque
sirvid para la determinacidn de los enunciados-test:

— —

=t Det 1 W1 ne V' pas Det 2 N 2 & S5P=t=t

donde ' indica la separacidn de la relacion ternaria del sintaoma
preposicionzl [SP} y 5= indica la frontera de frase.

Esta formula puede reescribirse tambieén:
=~ SN 1 ne V pas SN 2 &SP £

Es posible interpretar la forma sintictica superficial mediants
ena relacidn de tipo:

B En lo gue respects 2 la melaciSo prepuntafirespoests, slgunas  expesiencies sobee lss
complelativas hechas por Arlefle Strerl permiten aprecier a2 isflecncia del tipo de pregemi®
sobee la producciin de la respuesia. Se trelata de hecer producis Breses complefathes oo
briferan como werbo cperador “wouloir™. Matos d= 3 8 6 afios participsnon e usa esoena fEober-
pretada por maricnstas en las cesles usa de elles, oue regresenta &l pepsl &= medre, dice o
nific Menpel | Come!), presestindole al mizmo tiempo, por ejemplo, ua Bomsbe. El ecgperi-
memniador preguata entonces: Dis-mol oo qu'ele veud, [a maman? [Dime lo gue quizre, la mamé).
La recpeosia es frecuentomente: Elle veol goe fe manpe [Quiere que comaz) v no, salvo a veces
entre sufetns mury jdvenss. Elle vewd f2 fomste [Ouiers el tomoie]. EsSo plasbes en primer
Brgar el peoblesa del endlisis do les respossiss 2 ua nivel legdistico fy en este caso peecisa
i35 dos respuesiss eon acepishles en razSa de lz ambigiedad en la comprensiGn del werio
“woelair’” | 1 incleido en lz pregenta); en segendo Buger esti B3 npecesidsd de analizer b
eleciim entre respussta werbal ¥ situaciin de produccidn verbel, agei la situacida experimentsl.
tesiendo goe estsblecesze las limitacionss en B formulecibe e 2 sHuscidn de mode Que
coasifore las criterios de pceplaciGn de las respussiss.

o o

donde r es considerado como el relator en la medida en que remi-
tird en las operaciones de instanciacidn ¥ de la lexis a predicados
elegidos de tal manera que limitarén o no el alcance (o el soporte)
de Iz operacion de negacidn.

Esto nos |leva a dar brevemente una definicién de la lexis. En lo
esencial fo tomamos del texto de A. Culioli, C. Fuchs y M.
pacheux ® al que remitimos. La lexis aparece como un dicium, de
ahf que se puede afirmar que aparece muy exactamente en el punto
de unidn entre relacicnes puestas como necesarias a causa de
los elementos seleccionados gue soportardn luege todas las opera-
ciones de enunciacidn, y un esguema “vacio”, prelexical, que
comporta dos argumentos y un relator.

El primer argumento es el punto de partida de la relacién, el segun-
do argumento su punto de llecada, el predicado es la relacidn entre
esos dos puntos. El término instanciado es la marca de la relaciin
de la fuente o de la meta (source y but) de la funcidn. Esto supone
la orientecidn de la lexis lo que quiere decir que cuando los ele-
mentos lexicales instanciardn los lugares vacios del esquema des-
pués de un primer filiraje (que llamaremos “relaciones primiti-
vas"), las operaciones subsiguientes tomarén en cuenia las propie-
dades prelexicales dadas por la descripcidn.

En otros términes, postular r supone insertarlo en una teoria lin-
giiistica de la predicacidn en la medida en gue veremos que los
predicados soportan la mayoria de las operaciones de la enuncia-

Al mismo tiempo e! hecho de postular un relafor (capaz de aceptar

* un amplio registro discursivo, es decir una familia de parafrasis)

y elementos a ser puestos en relacién, remite también al estudio
del status de estos elementos y del modelo que permitird captar
la variacién de las operaciones lingQisticas y psicolingiiisticas que
los conciernen.

[Elal:fau que la relacidn dominante es la que remite a predicados ®,
esta permite definir las relaciones:

xr (donde x es el "origen™)

T lnstanciacidn: opersciten que, partfiends de on esqeesma de Bexds, ssigns en cada imo de
los logares del zsguema los Mérminos seleccionados mediante Ms relaciones imitives.

€ Cufios, Fuchs, Pécheot op. oit, pp. U35,

B Bicole Bacrl, Fooclioonemest de fa négaticn, Mlowson [en prensal.



¥ ry (donde y es la "meta”)
Solo gueda por ver de qué tipo de predicado se trata.

A partir de los datos de C. Fuchs (1971) en lo que respecta a la
dicotomia estado/proceso es posible partir de una serie de predi-
cados v de sus argumentos o que implica que estos términos no
son considerados Yabsolutamente™ (fuera de la predicacion) en tanto
elementos lexicales que remiten a uno u otro término de la dico-
tomia. Si consideramos entonces la relacion: estado/proceso '
{état/procés) una segunda lectura nos conducird a distinguir entre:

| resultativo
I estzabilizado

Procese = proceso

Segin nuestro punto de vista parece imposible considerar que
los elemenios que instanciarén cada una de las categorias dadas
pueda no ser el resultado de transformaciones de tipo discursivo.
Dicho de oftro modo, excluimos todo recurso a un diccionario de
“formas" donde se pudieran ver, en el infinitivo [presentado como
prototipo del verbo], las funciones.

Daremos el siguiente cuadro que muestra diferentes modos de
darse categorias que conciernen a los predicados:

Formas Categorias
l. ConstriecciGn de una re- Elementos de [a com- Esfado [ proceso [état [
ferenciacidn a o extra- posicidn fexical proceés)
lingiiistico
Ik Operaciones  lingGisti- Predicados (sistema de  Eststivos {statifs]
cas modes, aspectos, Procesos resuliativos [poro-
tiempas) cessies résuitatifs)

Procesos estabilizados
[procassus siabilisés)

| y 1l nos parecen constituir una manera de marcar ciertas diferen-
cias entre categorias lingiisticas y extralingiisticas. En efecto, la
dicotomia estado/proceso (état/procés), jpodemos decir que per-
tenece a lo extralingliistico? ;Es acaso un modo de darse —en el
nivel del lenguaje— una categoria referencial?

9 El frascés &stingue procis de processus; dado gue la traductida en castsllene no permite
mlam.mmmmpﬁmhﬁmimm. 1.§r:is!r.:-ll:'_253
pparecs oM 1SMENCS como:  sowre/Dof,  accomplifeos-scoympdificocoomnli,  rERRTEER, repesne,
etodtara,

Retomando la definicion de léxico introducida por Fr. Bresson:
“condiciones de anclaje de una relacién en los referentes”, | se
halla entre el campo de lo lingiistico (datos con los que se trabaja)
y Io extralingiifstico que, en el caso presente, es del dominio de
la psicolingdistica. Los términos estade y proceso (procés) permi-
ten, partiendo de esta definicién del léxico, hacer “funcionar” este
anclaje en lo extralingiistico. Nos reservamos los términos: pro-
ceso [processus), proceso resultativo (processus résultatif), proce-
so estabilizado (processus stabilisd), estativo y estado resultativo
para las descripciones de enunciados.

En lo que respecta al segundo nivel del esquema (ll) y2 no pode-
mos pensar en categorias que remiten al fondo lexical (es decir a
operaciones de referenciacidn) sino a una instancia linglistica.
Esto nos lleva nuevamente a hablar del modelo lingdistico utili-
zado dado gue todos los términos relacionados con el proceso
{mrocessus) solo pueden aplicarse a enunciados producidos. Esta-
mos 20ui en ofro campo: el de las modalidades de! predicado, en
otras palabras, en el sistema de los modos, aspectos y tiempos.
Esto es fundamentzl en la medida en que el paso de los procesos
a procesos estabilizados o resultativos, por ejemplo sobre un mis-
mo elemento lexical, no podria concebirse fuera de las operaciones
del sujeto enunciador. En las experiencias la diferencia entre tiem-
po de la enunciacidn y tiempo del enunciado es fundamental.

Consideramos una lexis con tres términos e intentamcs dar algu-
nas precisiones respecto del andlisis de los predicados. Pero por
otra parte, el esguema de enunciado propuesto para las experien-
cias comporta un tercer argumento que llamaremos sintagma pre-
posicional (SP) y del que tendremos gque ocuparnos.

Tratindose de] problema de los circunstanciales trataremos de
ver si se pueden formular hipitesis que, més tarde, nos permitirdn
hager un anélisis de las ocurrencias, teniendo en cuenta gue nos
negamos & dar una interpretacién que en definitiva seria solo una
reescritura de las “significaciones™ de las marcas de superficie,
las que permiten localizar unz estructura circunstancial en un enun-
ciado 0 una serie de enunciados.

En otros términos, partiendo de una lexis de forma xry diremos que
el sintagma preposicional es en alguna medida un focalizador [un
aperador]) que tiene la forma de una lexis no saturada ya que pen-
samos poder interpretar a la preposicién como la marca de una
operacion de determinacién de tipo predicativo.

Tomemos por ejemplo los circunstanciales de tiempo: pensamos
que el sistema esta ligado zl sistema méas gensral de los tiempos



y de los aspectos ¥ que funciona como una suerte de variable ligada
enteramente dependiente dz las relaciones zspecto-temporales da-
das en el enunciado. De zhi las limitaciones que nadie pons en
duda: no se puede tener una marca de tipo “ayer” en un enunciado
en el que el verbo estéd en future, es decir que no hay coocurrencia
entre una forma gue da un acontecimiento como un cerrado (o aca-
bado — accompli) respecto de un abierto {0 no acabado=imsc-
compfi). Pero si el sistema de los circunstanciales de tiempo
puede concebirse como una suerte de sobredeterminacicn, de
precisidn, de puesta en relacidn, en el nivel del enunciado®™, sucede
de otro modo con los circunstanciales gue remiten al “lugar”.

Un anslisis de las locuciones espaciales representadas por pre-
posiciones o lecucionzs de ese tipo, y en francés por ejemplo, por
poquisimos verbos, tendrd que tomar en cuenta la estructuracion
del espacio de los sujetos.

La tentativa que hacemos parte del hecho de que parece dificil
darse una clasificacidn de los circunstanciales de lugar que no sea
la formulacién —en otro metalenguaje— de las formulas mismas
que se trata de aclarar. De ahi que hayamos elegido como punto
de partida las relaciones entire sujeto enunciador y sujeto del
enunciado y las interreleciones entre estos dos niveles.

Daremos un esquema que es sdlo un medio para tratar de plantear
fos problemas:

—remite al cuerps progis ¥
= a las relzciones eatre el

) & A b CUBTPO ¥ SUS partes

== —al espacio dado por S.
@2 & & = s p (Ob]. 1, ObL. ... Obj. n

T e —

i g (objetos)

—propiedades espacizles ¥
topolégicas de los chjetos.

con: & sujeto enunciador
§: sujeto del enunciado (dnico presente)

(1] Partiendo de S lo localizamos en tanto coincidiendo con S., €5
decir, en relacion directa con el sujeto enunciador, lo que en su-

11 Aecordamos gue el sistema zepectial remite exclsivamente a [ esusciecida y que lo
g par to genersl se llama “tiempo™ hace intervenir sdesmis de les refaciones co-aspectusies
entrn  mopetecimiestos, determinsciones exirinseces gue posden constiusa de medes diver-
£a5 SEgin las gress Finghisticas.

perficie se traduce con el pronombre yo; cuando S no coincids
cornsf. la relacidn entre S (sujeto del enunciado, recordamos]) y su
posicidn en el espacio constituido por el enunciado es del mismo
tipo: en tal caso encontramos preposiciones definidas como rele-
ciones a partir de un eilemento fijo (por ejemplo el cuerpo) y orien-
tadas respacto de &l [p. ej.: en, defante, detras, sobre, bajo/debajo,
-entrel. Una vez constituido este espacio como localizacion de
una relacidén respecto de un enunciador, aparece un segundo pro-
blema que remite a (2], es decir, la doble localizacidn: a) de S res-
pecto de 5%4; b) de esta primera localizacidn respecto de ios “obje-
tos"” que entran en reflacidn entre si precisamente a través de estas
localizaciones. Pensamos que ef analisis de una frase como:

El libro estd sobre la mesa

que pone en relacién dos "objetos™ cuyo status no estudiaremos
zqui} solo puede entenderse como: 1) la incidencia del sujeto enun-
ciador que constituye al enunciado en tanbto formulzcién de rela-
cionas espaciales; 2) relaciones —que quedan por definir— que
ponen en juego las propiedades de los “objetos™ en cuestién.
El problema que nos planteamos es entonces el de la formulacidn
de estas relaciones y su funcionamiento normado. Si, por ejemplo,
retomamos la frase de un nific al que se le preguntaba cudntos
pisos habia en la torre, su respuesta indicsba no el volumen sino
la superficie de la torre: “hay once pisos sobre la gran torre, debe
de haber doce, no. Sobre la pequeiia hay cuatro pisos”. Por su-
puests no se frata en absoluto de guerer recoriar las representa-
ciones medianta una "‘geometria de los objetos sensibles” dado
que en tal caso no podriamos explicar la expresion francesa:
il & une araignée dans le plafond (tiene una arafia en el cielorraso =
estd loco) en la cual es evidente que nos hallamos frente a un
empleo metafdrico, donde i 2 (tiene] y la preposicidn permiten
comprender la metéfora,

Esta primera aproximacidn, en términos de localizacidn de los enun-
ciados respecto del enunciador, tiene —quizé— el inconveniente
de reiterar viejas teorias *, pero permite también considerar un
punto alrededor del ceal estructurar relaciones que toman un valor

2 J, Heedhacy en “'Le femps et I'homme criestal™, en [a science ohinolse ef Micciden! (Lo
grand Hiregel, du Senil, 1973, p. MT y 150, refomendo algomas definidones da la escusia
Bohists (clcs 47931 a. ] mos &y elementss pama comprender stz relacidn dz enclaje:
Canor “'Los pemios d2 espacio son spolacicoss pera o que va pssi. Ls reslidad {=hi) da
la splicaciin™. Comestarioc '*Sabiendo gue ‘estd” ya no s més ‘aui’ flermanos  siempre
‘esin” &l Morte y sl Swr. Es decir qoe consideszmos bo que estd wa pasadn como si eshoviess
fodavia presente. Antes llzmibamos “esto” o Sor, ¥y, por coosiprieste. sequimes shora e
m=ndy ‘esto’ al Sar”. Pam concluir con Mesdbem dremes gua “los mohistes |Begaron casl &
fommatar ena dependencia fonciosal en ka refacidn dol mowimizrto w del Hempo''. Esto permile
posiudar, em el navel del lengusje, operecionss cue resmiZean ea algena marera a uea Bsomerfia
furczmentsl qua coercspondsria a minci refs fales.
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(en el sentido de Bedeutung — significacion) solo discursivamente.
Si en francés y en castellano, el sistema verbal para poder fun-
cionar supone un sistema de determinaciones que llamarsmos:
modos, aspectos, tiempos, no sucede lo mismo para todas las
lenguas. El tiempo, en particular, se resuelve muy a menudo
mediante formas aspectuales que pomnen, frentz a un no-acabado
o inacabado, un acabado. El primero puede ser concebido como
un presente (de ahi la iteracidn) o como un “por venir”. Por lo
demas, lo que se llama “medos” incluye ciertes aspectos del inaca-
bado [p. €j. el subjuntivo como “por venir”) y ciertas propiedades
dadas por el sujeto enunciador y que llamaremos modalidades.
Para estas (ltimas tenemos dos tipos de soporte:

1) Verbos operadores. Son todos aquellos que vehiculan una toma
de posicicn del enunciador y que se denominaban anteriormente
“werbos de opinidn’. Estos verbos eniran genmeralmente en cons-
trucciones que llevan un gue, interpretable como la imagen del
enunciador. Este gue aparece a menudo como Gnico localizador
de la operacién de anclaje y —diremos— de desnivefamiento.

2) Operadores, como la negacitn, que modifican el modo de asu-
mir el enunciado transforméndolo y que pueden aplicarse a lo
que se llama un “verbo de sentido completo™.

Este funcionamiento con un sistema aspectual y un sistema de
modalidades s2 halla en el centro de lo que llamaremos la funcidn
discursiva del lenguaje, es decir el desbordamiento (empiétement)
de lo extralingiiistico en lo lingiistico.

En este nivel pensames que la temporalidad, en un sentido casi
croncldgico, se transforma en una lecalizacién de acontecimientos
del mismo modo que las preposiciones espaciales.

Para tratar de justificar este punto de vista utilizaremos la des-
eripeidn de M. Leenhardt de las lenguas austro-melanesias. Nuestra
lectura de esta obra, publicada hace casi treinta afios, nos per-
mitié situar, en una cultura totalmente diversa, esta imbricacién
de criterios espacio-temporales. A continuacién resumimos su des-
cripcién de dos sistemas que pertenscen a dos lenguas distintas.”

(1) En AJIE la particula ma colocada delante del morfema wverbal
indica el por-venir, colocada después, un acabado (accompli). Lo que
responde a los esquemas siguientes:

3 Cf. Mamice Leeshan®, Lengues ef dislecies de Asstomsismdsie, Instiim dEtheslogie,
Parfs. 45, pp. JOOUXNLY] y Do Kamo, Gallimerd, 3547, pp. 152153, Hey tradeccifa de esta
Gitimo libeo en castellaso, EUDEBA.

(2] yo... _’yalé.ma::}m“mum
oo @ wa na gens
Jheré el mi
¥ hecer el mi

Jduracidn indeterminada ma/
hacer... Jd b n ...¥0, acd, ahora, hace un
Lo A . tiempo indelivada, yo hise

g0 Wa ma na pena / he hecho el mi

Para (2) y (b): go: yo en primera persona
gena: Yo en tercera persona.

Las relaciones entre acabado y no-acabado se pusden ieer en
los dos esquemas y en las frases dadas. Pero ademas tam-
hién los limites del enunciado, encerrado entre una primera per-
sona { =) yo [go] y un yo (genz) en una tercera persona gue
podria ledrse como un “yo ofro”.

(2) En DE’U la particula to tiene un rol analogo, pero traténdose de
una particula para el “'por venir”, Leenhardt escribe: “Si (el locutor)
puede proyectar la accién en el porvenir por intermedio de la
particula fo, no tiene ningin medio de marcar la reversibilidad
para remitir la accion 2l pasado. Entonces se desplaza a si mismo,
se coloca en el lugar de la accidn pasada y alli se establece como
espectador. Dird: “por mi, fue hecho™.*

Y da el esquema siguiente:

|
YO : hacer

I \
I
ir : [tol)

___________ ¥ YO hacer
I
fuse Ihac:hu

por Ml ]

La diferencia entre ambas lenguas: "En AJIE, el sujeto marca una

distancia hacia adslante o hacia atrds, pero permanece en el lugar.
En DE'U se desplaza” (subrayado per nosotros).

I8 Leenhandt, op. oif. p- MLIL



Si tomamos las descripciones de Leenhardt es para tratar de es-
tudiar —deniro de una teoria de la enunciacidn— la interrelacion
entre sistemas de operadores que remiten a operaciones ligadas
que implican un sujeto enunciador. Creemos haber puesto de re-
liewve: 1) la importancia de los pronombres personales como locali-
zaciones enunciativas; 2) el papel aspectual de los predicados y
no sus propiedades temporales; 3) las localizaciones de los pro-
ceses por el juego de los pronombres y el desplazamiento del
enunciador en el espacio.

Vemos entonces que es posible constituir sistemas relativamente
consistentes en lo que respecta a las estructuras aspectuales y
a las localizaciones. Por tanto es necesario que el modelo em-
pleado en ia descripcién pueda dar cuentza de esta posibilidad.
Partimos de una lexis con tres lugares con dos tipos de relaciones
dominantes: 1) xr en la que se privilegia la relacidn tema/comen-
tario (topic/comment); 2) ry en la que domina la “meta” de la
relacién, lo que nos permitié centrar las operaciones que dependen
del sistema de modos, aspectos, tiempos tal como lo describimos
més arriba.

Pero si la localizacion del “tiempe" se hace privilegiando el soporte
del proceso [bajo la forma de proceso, proceso resultativo o pro-
ceso estabilizado), es decir el relator, las localizaciones que pos-
tulan la representacidn de un extralingiiistico gue no dependa solo
de los procasos sino también de la representacion de los “objetos™
y de sus relaciones espacio-temporzles para un sujeto enunciador,
supeonen un sistema complementario del primero.

En tal sentido es posible hacer de la lexis el centro de una red
de relaciones que constituyen, por el lenguaje, las diferentes re-
presentacienes del desarrollo de un acontecimiento y las fronteras
—muy amplias— que un enunciador puede darse fuera de cualquier
referancia s2a a un sistema cronoldgico social, por ejemplo nues-
tros calendarios, sea a un sistema de localizzciones como el dia,
la noche, las modificaciones de las estaciones marcadas por =l
trabajo de la tierra (y sus rituales), etcétera. Esta segunda locali-
zacion de la temporalidad ests, a menudo, marcada per particulas
o términos extremadamente precisos. Las otras localizaciones, las
gue remiten al espacio por ejemplo, en lenguas como las indoeuro-
peas, se realizan mediante particulas que constituyen el sintagma
preposicional [SP). De ahi el papzl central de las preposiciones.
Pero —v ello es un argumento de peso en favor de la lexis con tres
lugares— los sintagmas preposicionales son siempre complemen-
taciones. Se sitiian como anclajes de un sistema que localizan.
Queda por determinar cusl es la jerarquia de funcionas (si la hay)

entre los primeres anclzjies dados por los predicados de las lexis
y que “realizan” esos acontecimientos que son los procesos aspec-
tuales y los segundos anclajes o localizaciones que se implantan
mas fuertemente en un extralingliistico llamado por Austin “ele-
mentos piiblicamente perceptibles™.

Resumiendo: 1) Hemos postulado a las lexis como esquemas da
relaciones entre elementos lexicales; 2) delante del problema de
los sintagmas preposicionales intentamos wver si operaciones de
composicién de lexis, en las que la preposicion es considerada como
un “relator”, son rezlizables. Las pocas consideraciones sobre las
fenguas no indoeurcpeas que hemos hecho nos parecen poder jus-
tificar este punto de vista; sin embargo, queda por determinar,
en el nivel del modelo tedrico, la organizacién de los esquemas
compuestos, lo que no es nuesiro objetivo en este articulo.

Para concluir, pensames que el modelo propuesto por A. Culioli
tiene la ventaja de permitir estudiar particularidades muy variadas
en las lenguas naturales y al mismo tiempo servir para el analisis
del corpus como los de las experlenclas de psicolingiistica.

Mo se nos escapa que estas pdginas podrian presentarse como
una lectura (desviante) de Kant: “Como la receptividad en virtud
dz la cual el sujeto puede ser afectado por los objetos precade,
de modo necesario, todzas las intuiciones de esos objetos [Objecte),
se comprende ficilmente cémo la forma de todos los fentémenos
auede ser dada en el espiritu (Gemiithe), anteriormente a toda per-
cepcitn real —por consiguiente a priori— y como antes de toda
experiencia puede, como intuicion pura en la cual todos los objetos
deben ser determinados. contener los principios de sus refacio-
nes". 1% “Retraduciéndolo” en una terminologia que nos es familiar
encontramos las idsas de sujeto enunciador, de chjeto e incluse
la posibilidad de explicar ios empleos metafdricos.

Mo parece initil insistir en el hecho de que el tivo de esguema
presentado vale solo para un cierto niimero de lengues gue pueden
en alguna manera ajustarse a la descripcién kantiana, la que ignora
los problemas de representacién linghistica.

15 Mamt. Critisue de fa raison pare, bad. fencesa de A Tremesayoues y 8. Pacoed, PALF,
Fores, 1963, p. 3B



Sofia Fisher

El problema de los universales: contribucion al analisis
de ias relaciones enire lingiiistica y antropologia*®

Trataremos de trazar a grandes lineas algunos problemas que cierto
tipo de lingiiistica, 0 més bien que ciertos lingilistas se plantean
hoy en el contexto de las investigaciones realizadas en Francia.

En primer lugar, en la medida en que toda investigacién en lingdis-
*ica supone la constitucion de un objeto lingiistico, admitiremos
Gue dicho “objeto” diferiré segin los puntos de vista. No existe
un objeto linglistico natural o empirico dado como tal: toda “len-
gua” se presenta bajo dos formas: a) la de corpus; b) la de
ejemplos fundados en el conocimiento que tenemos de nuestra
lengua madre. A priori, estos dos puntos de vista no nos parecen
contradictorios, pese a las teorias que durante largo tiempo los
presentaron como irreductibles.

Intentaremos caracterizar estos dos enfoques de modo més expli-
cito. Por definicidn, la actividad del lingdista tiene una funcién
metalingiistica, pues se trata, para él, de acercarse al funciona-
miente del lenguaje, y para ello trabajar con un material represen-
tativo de las operaciones lingiiisticas del sujeto hablante. El centro
del problema se encuentra entonces, por una parte, en la multipli-
cidad de las elecricnes posibles de expresiones de una lengua dada

¥WersiGn de wma eemumicacidn resliceda en el Seminsrio de
Clavde Lévi-Stramss. Erole Prafiqus des Hawtes Btude - Collége de Frecmce, enern de 1974,



¥. por otra parte, en el modelo que guiard dicha eleccién. Desde
el comienzo tenemos que darmos un campo privilegiado, o que se
privilegiard. La solucién de los linglistas es doble y depende
de los campos a los cuzles se refieran.

1) El corpus. Las reglas que presiden su constitucidn implican que
es el representante del funcionamiento de una lengua, dado que a
partir de los métodos de andlisis utilizados es posible determinar
niveles estructurales. Si el nivel fénico estudiado, sea partienav
de la fonologfa, sea partiendo de la fonética, resulta una primera
apreximacion indispensable cuzndo tratamos de una lengua total-
mente ignorada, se vuslve répidamente necesario pasar de la se-
cuencia sonido a la secuencia senfido. La relacion sonidofsentido,
que brindé el primer material de las investigacionas metalinglis-
tices bajo la forma significante/significado, remite prontamente
a problemas de orden sintéctico/semdntico. La combinatoria de
los significantes no es arbitraria, pero los limites de la frase (o de
las secuencias de frases) no se ordenan sobre un eje limitado
a una combinatoria de elementos definidos por su forma o por
su posicidn, sino que esa posicidn 0 esas caracteristicas forma-
les toman su valor también —y quizd scbre todo— en la refe-
remciaciGn.

Hemos esbozado los principios generales que rigen el estudio
del observable llamado corpus. El problema que se presantaba
ahora es el de saber a qué remiten los términos del metalen-
guaje que van a constituir nuestro modelo, una vez realizada la
segmentacién y una vez planteada la combinatoria dentro del
sistema a describir. De zhi las criticas de los transformaciona-
listas a la constitucidn de corpus considerados —a menudo sin
recauciones— como el micro cosmo de una lengua dada, lo que
hace surgir otro problema: el observable fue constituido como
tal por un observador que se halia en posesion de una lengua,
su lengua, vy cuyos modos de funcionamiento sabe organizar in-
conscientemente, por lo que el hecho de ordenar desde el exte-
rior el campo a estudiar determina en alguna medida que el corpus
sea el producto de la actividad metalingiistica del observador.

2] Los ejemplos. A un sistema cerrado desde el exterior (corpus).
s2 opone ofro gue Se pressnia como inverso, un sistema abierto
desde el interior, donde el chservador y su observado son uma
sola y misma cosa y donde la eleccién de los elementos perti-
nentes estd claramente expliciteda mediznte una préctica linghis-
tica gue se transforma en su propia tematizacidn. El campo del
ejemplo aparece como la caucién de una teoria. También aca te-
nemos una practica metalingiifstica, pero en este caso el repre-

sentanie es una parte, considerada fundamental para la teoria, de
la lengua.

Estas dos aproximaciones son fundamentales, pues en ellas re-
posa la distincién entre lo que se llama el métocdo estructural y
el transformacionalismo. Pero ademds, y por razones de préctica
metalinglistica, parece imposible no constituir como corpus todo
conjunto de enunciados (o de frases) con el cual se trabaja.
Por ejemplo, en los corpus cobtenidos en el curso de experien-
cias en psicelingiiistica genética, la lengua vehiculada es efecti-
vamente una lengua “comin" [compartida entre el locutor y el
receptor), pero esto solo quiere decir que nos hallamos en la
misma &rea lingiistica, ya que los meadios de “apropiacién" de
la lengua no son los mismos para el experimentador-adulto y
para el sujeto-nifio. La finalidad de la experimentacién es la de
tratar de constituir, mediante un anélisis de datos (= corpus), los
momentos por los que pasa el nifo. De hecho, esta sifuacion
pareceria ser —mutatis mutandis— del mismo tipo que la del
etndlogo en el trabajo de campo. La diferencia reside en que en
nuestro caso creemos hablar la misma lengua v comprendsr facil-
mentz los enunciados, mientras gue el etndlogo se sabe exterior
al sistema por describir.

En realidad el problema mo es sencillo ¥y numerosos ejemplos
de experiencias en psicolingiiistica muestran que, en sitvacisn de
produccién libre, la comprension por el experimentador de los
enunciados producidos por el sujeto no es inmediata. Pero el
experimentador tiene la ventaja de saber que las principales es-
tructuras de la lengua madre estdn adguiridas relativaments tem-
prano ¥ en consecuencia pusde interrogarse sobre la relacidn
entre lenguaje adulio y lenguaje del nifo. Tenemos por lo tanto
que centrar el debate en el problema del comparatismo, es decir,
en |a relacién entre las estructuras del lenguaje adulto y la estruc-
turacidn del lenguaie en el nifio. Para ello, se hace indispensable
la utilizacidn de un modelo estricto, pues si consideramos que hay
adquisicidn de nuevas estructuras (o reordenacion en el disposi-
tivo ya adouirido) es necesario identificar sus pasos para eviden-
ciar lo que permite filtrar los diferentes estadios en la adquisicidn.

Mes hallamas entonces frente al problema de la constitucién del
dispositivo experimental, pues no se “pregunta” sin saber lo
Qi se quiers obtener. De hecho se trata del mismo problema
cue deberfa plantearse el lingiista descriptivista: ;qué deseamos
describir? Agregando, en este dltimo caso, el hecho de que es
dificil identificar, en la imbricacién de los datos recogidos en el
campo, los problemas que permitirén constituir un modelo def



locutor receptor, © modelo del enunciador en tanto productor de
sus propios discursos, dado que el lingdista en tal caso es gene-
ralmente “extranjero” a la lengua.

1

Esperamos, con las paginas precedentes, hzber ewvitado una dis-
cusion tan solo metodoldgica. Porque no es nuestro objetivo
saber de qué modo se cbtienen practicamente los corpus, sino
saber qué tipo de corpus es necesario para determinar ciertas
operaciones lingliisticas gue parecen ser de carscter general.

Partimos de la hipdtesis de la simplicidad de las operacicnes fun-
dantes y de una hipdtesis complementaria: un pequefo nimero
de operaciones puede remitir a formas superficiales muy diferen-
ciadas, es decir, a rastros en el nivel de lo observado que no son
forzesamente los que privilegian las graméticas.

Enire estas operaciones pensamos que la determinacidn® (y sus
diferentes realizaciones) se halla en el centro del sistema, en la
medida en qus una de las operaciones realizadas por el sujeto
enunciador s la de determinar (definir) el alcance de los lexemas
en el marco del discurso. Para lograr esto las lenguas poseen
medios muy variados: sistema de articulos, sistema clasificatorio,
orden en la aparicién d2 los lexemas, por ejemplo. También lo
que generalmente se llama pasivacion remite, nos parece, a la
determinacién en la medida en que, como en castellano, formas
lamadas tradicionzlmente “falsas pasivas" poseen um agente in-
determinado y no un agente definido como en las estructuras
pasivas regulares del francés por ejemplo.

La pasivacion, tal como aparece en ciertas experiencias realizadas
en Ginebra? replantea una serie de problemas que las descrip-
cionzs linglisticas dejaban generalmente de lado, pues el pro-
blema casi siempre ha sido tratade a partir de descripciones de

| Desfe el pusto de wvista de Iz tecria de la erenciacidn, elsborada por A. Culioli, se traia
de uma &= les dos principales opersciones measlimades por el sejelo enuncisdor. La obm
opereciGn €3 la de modallzacide. Cf A. Culloli, C. Focks, Al Pichenx, Consigérstions tihsori-
guas & progos du fraltoment formed du fasgepsr F. Bressen, “'Probiimes de peycholinguistige
eéndtiges: |'scquisizicn du systime de Particle en fregais”, en FProbiéees sctoals en poychofie
geéshique, Coloquio Intsrracional de Psicolinglistica, CNRS, 1574, po. Gi-88; S. Fizher, "MNolss
comparatives sur bes formes do d¥terminstion’”. [dem.. pp. 3T-33. Véase tembéén S, Flshar
¥ E. Werfm, “Bzranme est usa créme™, e Cosmomicatioss . n? M, M p. 1T

2. M. Sincisir, —L'scouisition des strechres systasiques’', es Psychologic Frengaise, 1558, 03 [,
op. BETAT4; H. Sintlzir y £. Ferreiro, “Etnde géndtigue d2 la comgrihension, peoduction et TEpd
tition des pirases 20 mode passif”’, en Archives de Psychodogie, wol. ML, n? 15TGE0 y B9 183,
enem-dicjerhre 1970 Ginshes: Jacques Momtenpero, “Appremtissage de fo woix pessiva’, fdem
wol. XLi, o 351-054, 1976, pp. 53-50; wesse también en el mis=o némere: A Sintlais, H. Sinchair
y 0. da Maosllus, "Veung caildren's comprehension and prodection of passie sergEncas.

las superficies y no a partir de las operaciones que ellas im-
plican. Lo que condujo a postular que en algunas lenguas no existe
el pasivo, cuando en realidad otras formas cumplen las mismas
funciones.

En las experiencias de H. Sinclair y de E. Ferreiro, por el contra-
rio, queda claro que pasivar es tematizar, poner de relieve, ocu-
parse del objeto privilegiado “invirtiendo” el punto de partida de
la"relacidn en una frase dada. Hablaremos méis ampliamente de
estas experiencias, puesto que estén en el centro de nuestro
razonamiento.

Desde un punto de vista lingliistico podemos decir que este tipo
de prodlemas fue “descubierto” tempranamente. Mebrija® por
ejemplo, al redactar una gramética del castellano gue no fuese un
calco del latin escribia: "El latin tiene fres woces: activa, verbo
impersonal, pasiva; el castellano tiene solo la activa”. Implicita-
menie se fundzba en el hecho de que las formas en las que se
da la “inversién” de la relacion pueden interpretarse como ins-
trumeantales:

E{ perro desgarra la camisa — L2 camisa es desgarrada por
el perro.

Pero también, dzdo que en castellano existen dos formas corres-

pondientes al “&tre" francés, resulta imposible
* La camisa estd desgarrada por el perro
dado que la forma de tipo “acabado™:

La camisa estd desgarrada

no indica el agente. Ademds, existen formas del tipo “se -+ V
activo™ tales como:

Se venden huevos

que indican un agente indeterminado y que por lo general son
llamadas “falsas pasivas”. Podemos decir que implicitamente la
comperacitn del francés y el castellano hace surgir un problema:
si en castellano la estructura “S pacients + V 4+ agente” puede
reescribirse: “se 4V activo™ y si el equivalente francés de esta
estructura es: “on-V active”, jde qué manera reconocer el

BMu&wfaﬂmﬁﬁamdmlmﬂlﬂal i Gafiado
i £ ia. a a It adicia
L Ostir Mhofioz, Madhid, Jmta del Cemtenario, 345, 2 wols. = :



aspecto “paciente” que implica la denominacién “pasivo™? Halla-
mos nuevamante el problema del agente determinado o indeter-
minado, y esto supone la constitucion de un metalenguaje capaz
de explicarlo més la relacion entre ese metalenguaje y un gran
namero de dzfos, a primera vista incompatibles entre si.

Otro ejemplo gue toca al problema de la determinacion es el de
las lenguas que poseen clasificadores. Se trata de wer cudl es
el sistema sintdctico-semantico que los organiza vy no de hacer
listas de clasificadores de una lengua dada. ;jPor qué ciertas
marcas de superficie se llaman asi? jQué significa el término
“clase"? ;A qué funciones remite? ;Como se presentan las ope-
racionss que justifican esta terminologia?

Mos referiremos en particular a lo que pudimes comprobar en
un trabajo realizado con tres informantes de lengua materna duafa
(Cameran) a partir de un texto en el que estaba planteado cierto
mimero de problemas. EI texio inicial estaba en francés y se
trataba de obdener un texto “mormal” en lengua dualz y no una
traduccion literal, puesto que en lo que respecta a la problematica
de la traduccién nuestro objetivo es cbtener una versién del texto
original mé#s los efectos del texto. En otras palabras, queremos
obtener una superficie discursiva, lo que remite a la actividad
de enunciacion y puede acercarse & la pardfrasis en cuanto mo-
dalizacién de un enunciado o de una serie de enunciados de una
fengua dada.

Pensamos entonces: a) que la actividad de traduccion de una se-
cuencia discursiva implica ciertas realizaciones dificiles de obte-
ner cuando se trabaja con enunciados aislados o listas de palabras.
Las diferentes construcciones obtenidas son mé&s 0 menos equi-
valentes en las tres versiones duala: b) que del anilisis de las
superficies, y teniendo en cuenta que hemos trabajado con trans-
cripciones realizadas por los mismos informantes, pudimos aislar
cierto niimero de relaciones. Por ejemplo entre el tipo ds “clase”
(tal comio era posiulada per el informante a partir de las grama-
ticas utilizadas) y operaciones mas generales como la anifora,
entendida como la marca sintictica del alcance de un término
tanto sobre el sintagma en el cual dicho término se inserta como
en los sintagmas dependientes (p. ej. el caso de la determinacion
relativa en francés).

Pudimos de tal manzra determinar relaciones entre:

1) La clase [gue no presenta el cardcter de exclusién mutua de
las clases légicas) en la medida en que se trata del funcionamiento

estable de un sistema en el interior de una lengua. Se presenta
como ©n sistema de variables  ligadas [p-ej. el sistema de la
concordancia entre ariiculo y sustantivo en castellano] e implica
una representacidn de las relaciones gue aparecen en lo extra-
ling@istico, lo que llamamos una relacidn de referenciacién.

2) El nombre, que remite a la clase y se transforma asi en el
centro de articulacion del sintagma. Pero en ciertos casos fue
evidente que el alcance dzl clasificedor no s2 |limitaba a la clase
nominal sino que incluia ciertos verbos. El auxiliar en particular,
que toma formas diferentes en funcion de la clase a la qua per-
tenece ef nombre* Este Ultimo elemento permite preguntarse si
l[o que gemeralmente se entiende por “clasificador™ no remite
acaso 2 operaciones como la determinacion o la tematizacion, ope-
reciones que se encuentran en lenguas en las cuales el sistema
de clasificadores ro existe pero gue poseen oiros modos de reali-
zacidn de las mismas.

Hemos guerido plantear con estas reflexiones preliminares el pro-
blema de la relacidn entre categorias del metalengusje de descrip-
cién y operaciones gue dejan rastros en superficie [ = texto}. Ta-
les rastres pueden ser descriptos o no mediante [as categorias
del metalenguaje. Precisamente en la unidn enire operaciones
ancladas en la actividad de lenguaje y relaciones presentes en la
superficie, se situard la continuacidn de nuestro razonzmiento.

12 SEl X gy
2.17. Retomamos aqui algunos de los datos presentados en las ex-
periencias de H. Sinclair y de E. Ferreiro,® y trataremos de ver comp

& Fcs entrectamos agqui con & dificil problema de la cotegoeizeciin grematical, pussto que
ea muchas lenguss fos fexemas pesdes “perterscs’™ & ceiegorizs difsrentes (p. ej. en china
lengua donde el verbo y o adjethvo periemeces a la misma clase). Podemes o= tal modo plan-
ftear proddemcss como el de l2s nominalizaciones 2 pertiv de desominaciomes que o gramiticos
flaman “calmgorias™. En esie caso la descripciGn del fesdmeno estd wvioculada con wma seg-
mentacifin gee s sustenia en lis entorens sinkéclico-seménticos. Por otra perie. si definimos
s predicados como refefores, todo aquelio que remibs @ procesos o estades qus conclerraa a
BSis moizores 52 considerard om0 ua clemenmto TwerbedU. Weasse asimismo la imporiancia
Gada a la teminciogia tadiciona! pers &l caso de los “s=tantives” (substenta / ccom) 0 “mom-
?{&S [dsnomicacidn d= "chjelos”L Fodesos sfimer jundo con AL Culioll {Seminario da Llin-
siistica Fomal, Esomela Normal Swperior, Paris, 1563T0] que las cotegorias repeesestan "“una
Somrespondancia entre algo exiralinglistico ya cetegorirade ¥y lo Heplistiod™.

5 BExtrsemes de AL P, Bronckart, H. Sinclair e 1. Pependeoposio, mon resunen S:l procsdisients
Sperimentzl efSlizado por los autores: “'Con la apeds de tres tSonicas difererdes [comprensicn,
Fmd_:.f::iﬁn e imitacidn) los adores intertzeon detectar en g momenin y eventualments oime.,
fl Rifio esis mofndi:im# domingr esfa trarsformacidn. .. Se pide &l mifio goa “actis” —con
f?ﬂf%aslf_dlmiﬂh—wﬁwpsnﬁnrssamliﬂdniiﬂdsmﬁndem
rese en funcidn de ks comportamientos obtesidos. Los nesuitades muestran gee el poncentsje
ummmmﬁaglﬁam“ la edad 53% de respeestes correctas a fos
4 afos, @7 % a los 7 afios]” [CLintervention des foctesrs preometigess dess [a compréhénsion
des phrzses™. Coounicacian al Colopia d= fa Sociétd Frawaise d= Paychologie, Mlodiles ef
mémoire edmantizoe, Poitiers, octwbre de P37,



una linglistica gue no se limite a la descripcién de un objeto inerte
[las frases-tipo de los linglistas) puede, a pariir de la actividad de
lenguaje, es decir de la actividad enunciadora, relacionar lo cogni-
tivo v lo lingdistico.

El punto de partida linghistico de los articulos de H. Sinclzir y de
E. Ferreiro es la estructura “SV 0" (sujeto-verbo-objeto) gue apa-
rece en francés y permite, a causa de la transitividad de los verbos
elegidos, obtener una estructura llamada “pasiva™ por inversidn en
superficie de los lugares de “2gente™ y de “paciente”. Ya aqui
encontramos una serie de problemas entre los cuales el de la ter-
minologia no es el menos importante. En efecto, si “todos los ex-
perimzntadores toman en cuenia actualmente la diferencia de di-
ficultad entre frases reversibles y no reversibles (renversables et
non renversables], diferencia notada por D. Slobin (1968) en pri-
mer término (reversible vs. irreversible sentences), se trata de la
posibilidad o de la impesibilidad de obtener una frase semdntica-
mente normal cuando en una frase dada el sujeto y el objefo estén
permutados” 5 {los subrayados son nuestros), encontramos por una
parte —cita de Slobin— una terminologia que se cenira en el
legar de los términos respecto de un orden gue es, implicitamente,
el de la forma activa en tanto forma primaria de los enunciados
dado que la hipdtesis de trabajo es que el proceso de “inversion™
implica diferencias de realizacion mayores y, por otra parte, el tex-
to de Sinclzir-Ferrefro lo anuncia, se trata efectivamente de “nor-
malidad seméntica™ definida a partir de la estructura “activa™ de
la base. Por lo demés, llamar sujeio v objefo a los términos sobre
ios que s= dardn las operaciones solo remite a una descripcion de
la superficie dado que, en ese estadio, ignoramos si el sujeto en
cuestién es efectivamente el agente, si éste coincide o no con el
sujeto enunciador, si es determinado o indeterminado, si es una
suerte de “wvaciado" (vidage) como lo notamos en la estructura
francesa con “on 4 V activo™ o en la castellana: “se + V activo™
donde justamente desde el punto de vista de la referenciacidn tal
agente es indeterminable.

La elecsidn de los verbos utilizados en la experiencia plantea tam-
bién un problema. Los werbos son: casser, laver, renwerser, pod-

6 == perseftociones enire suisbe vy ohjets s= viaoulan cfzracwesby fon &l prolless de e
raversidn G2 as sStsaciores como o poae &5 manifiesio |z contimuacidén def e que cibesns
en Bz npoka andesior “'Em efeclo, algwas beses descibian ecomiecimientos noreversibles ['ed
fisfore es roto por el nife”); obmes, scontecimienots reversibles [la nifa es empujada por
el nifnd y finelmente obes s referfan a shuschones imtermedizries ("ef pero es  derribado
por ef cocke'l ... Bl pomcentzje de respuesias oomectas pera las frases reversibles es de 45 %
2 los 4 mfos y d= T7% a los T afics; en cambio, en e ceso de Eas frases no-reversibles el
porcenszfe e respuestas olemecias es ya de % a Jos 4 afios. Por lo cual B3 conclusiGn
provistria pera ests experiencia es la siguieste: sntes de gue los nifos esién en cosdicines
e domsiner plenamsnie a3 esstructura pasive a nhvel ligdistics, el dnico facter gque fadiita &
comprension es el carScter mo-rewersitde &z s sitwacion™,

sser y suivre. En los cuatro dltimos es posible encontrar la
concurrencia agente/paciente animados y humanos, lo que esta
excluido para casser que implica un "paciente” inanimado. Esta
aparente simetria de los sujeto/objeto desde un punto de vista
*semdantico” provoca, parece ser, en las respuestas libres dadas por
ninos muy jévenes © dificultades para engendrar estructuras que
incluyan agente y paciente: cf.: y roule, casser (0: [case/), ca bou-
ges En lo que respecta a las descripciones libres nos hallamos
frente a “enumeraciones de cbjeto™: il y a un chien, un camion. Sin
embargo nos parece gue este Gltimo tipo de enunciado remite a un
problema totalmente diferente en la medida en que las frases por
construir suponian la wutilizacion de lexemas wverbales con limita-
ciones desde el punto de vista del agente y del paciente. Por lo
tanto esas “enumerzciones”, que preferimos llamar predicaciones
[en tanto “posicidn™ de un objeto) se dan en ausencia del relator
previsio.

Tendriamos entonces dos tipos de enunciados: (1) aguel en el cual
se pone el acento en la descripcidn de la accidn [en ausencia de
los elementos puestos en relacidn) v (2) aguel que predica ele-
mentos que todavia no se hallan puestos en relacidn mediante un
lexemsa verbal. Podremos interrogarnos scbre su pertenencia a un
mismo nivel genético, averiguar cidmo se imbrican o cémo pasa-
mos de uno a otro.

Un tercer problema se relaciona con lo que los autores llaman una
“descripcién completa de la accién™. Es decir frases como: (1] e
chien il saute (en vez de: le chien renverse le verre); (2) y devient

propre {en vez de: le garcon lave le camion).

En la interpretacion de estos enunciados nos parece interesante
tratar de caracterizar los predicados a partir de las modalidades
aspectuales gue arrastran. En particular en lo gue respecta el
anélisis de (1) donds, por una parte la relacidn Agenfe 4+ accidn
muestra bien que uno solo de los SN es privilegiado: el que se pre-
senta como agente con, ademds, una reiteracion pronominalizada.
Por oira parte la eleccidn del verbo sauter, que es un puniual gue
requiere un circunstzncial pere no un complemento de objeto, pa-
rece indicar una fuerte pregnancia del agente determinado (le
chien). En lo que respecta al problema aspectual si en (1) el lexe-
ma verbal comporta un aspecto, cualguiera sea la forma actuali-
zada del predicado, en (2) el aspecto puede caracierizarse en tanto
remite a un proceso resultativo: y se refiere a camion. Tendriamos

7T Es intereszniy exemiser que bos nalos exis peqeeiios [alrededor de 4 afios] privilegian lo que
corespardes al sistema de los aspectns: y rode, o bouge son aspecins ksecsbados, en el casa
ds cpssoy, oue tambifa podiia trenscribise cassd S8 tendris —n acabado.



entonces un agente indeterminado y vaciado o borrado que centra
al enunciado en el desarrollo de la accidm.

Estos comentarios linglisticos implican la utilizacion de una clave
totalmente distinta de la que podemeos tener a partir de las nota-
ciones “SN; V SMN." o S V 0", es decir a partir de zna inberpre-
tacidn sintdctico-seméntica da los enunciados. Mos permitiria 2bor-
dar la misteriosa operacidn llamada pasivacién, que no podemos
reducir a la permutacidn de los lugares de agente v de paciente
mds una fransformacidn regular del lexema werbal (W activo—s
ALY -+ PP) en la cual el funcionamiento dal auxiliante no se estu-
dia v donde se pierde de vista el hecho de que la forma llamada
del presente pasivo corresponde efectivamente a uma forma del
pasado del activo, forma gue podemos interpretar como una forma
de proceso acabado.®

Al eshozar un andlisis lingdistico de los enunciados obtenidos en
produccién * wimos que las descripciones libres dejaban lugar a
cierto ndmero de preguntas dificiles de explicar fuera de umna
teoria linglistica de las operaciones. En lo que respecta a la
descripcitn imnducida, es decir aguella en la gue se le pidid al nifo
empezar su enunciado por el paciente, la aparicién de frases acti-
vas [y de ahi la no conservacidn del “semantismo de la relacién™),
o de frases activas precedidas por el nombre dsl paciente, con
ena serie de reiteraciones, p. ei.:

Le camion c'est le garcon qui le lave

muestra la exirema dificultad de esta estructura en la cual el
agente no aparece en primer lugar, pero dende la tematizacion
o focalizacidn hace funcionar una serie de anclajes enunciativos
[deicticns).

Quedan dos caseos més. Se trata (a) de la descripcidn incompleta
¥ (b) de la descripcidn completa. Ambos plantean problemas liga-
dos a la presencia de operadores. Para el anilisis retomaremos
primeramente la clasificacidn de H. Sinclair:

T —[2) Frases iniransitivas: le camion esi propre

(b) S+ simétrico: Le pot casse, La bouteille renverse

B [E. Bemwesisbe, “'Struchea des refations d'aumifiarits”, en Probidmes de lingulsdizue péndraia
If, WRF, Paris, 1974, pp. 177153,

9 Hemes tomade como bema de endlisis Bes frases obtenidss em peoduccidn e e inducida,
ﬁmulﬂmmlmmmmﬁaﬂmhmemw
el comportemieste gemeral [acciomes) como las producciomes wverbales.

[c) 8 4 se + Indicativo: Le bifon est cassé
[d} S < se faire L Infinitivo: Le chien se fait laver

[e) S 4 AUX 4 PP: Le bifon est cassé

En lo que respecta a las notaciones en metalenguaje nos parece
importante sefalar que la terminologia empleada oscila entre una
interpretacidn de la funcién del lexema verbal, p. ej.; "V simétrico”
y una notacidn de las apariciones en superficie, p. ej.: (c), (d] y (e}
o que torna el andlisis a partir de esas denominaciones refativa-
mente dificil. Notamos sin embargo, al trabajar con las formas de
superficie, una forma de acabado que remite a un proceso y que
da lo gue llamamos en oira parte un “estativo”,'® cf. los enuncia-
dos: [a), [c) y [2). Pensamos gue al formular los enunciados el
nifio se coloca después de una accidn realizada de la que da el re-
sultado bajo forma de estado. De ahi frases como: Le camion est
propre o Le baton est cassé. Hay algo anéloge con Y devient pro-
pre, donde se muestra que el proceso estd en rezlizacion pero
donde la foecalizacion, la centracidn, es efectivamente el estado, la
finalidad del proceso. 1 — se referia a las descripciones llamadas
“incompletas™, 2 — se aplica a dos tipos de descripciones “com-
pletas”, es decir las gque comportan los dos elementos puestos en
relacion:

E—IA'; (2) varias frases con V intransitivo yuxtapuestas: Le ca-
mion roule, fa voiture est derriére

(b) Frzse intransitiva - frase activa: Le camion est de-
vant, c'est Jean qui le pousse

{c) Frase pasiva 4 frase zctiva: Le Dbifon est cassé ef
pis c'est le garcon qui I'a fait exprés;

(B) ena sola frase completa:

[a) VW intransitivo 4+ & cause de: La fille est fombse & cau-
se du garcon

10 M. Bacri y S. Fisher. “Problémes posSs par ['utilEsstion dume langue de description syshé-
matiqus en psycholisgeéstigue’™, prilogo 2 M. Baori, Le Jonctionnement e e péfgation, Blowton
[=a prenss),



[b) se faire -+ Infinitivo + par: le chien s'est fait renver-
ser par la voiture

[c) AUX 4 PP -+ par: le pot est renversé par le garcon.

Haciendo el anilisis de dichas frases notamos en primer lugar que
en el caso 2 — [(A) [c) lo gue es anotado agui como frase pasiva es
dado en las frases incompletas bajo la forma: S 4+ AUX 4+ PP res-
pecto de la primera parte del enunciado, y respecio de la segunda
parte en la que aparece el agenfe de la construccién global ten-
driamos que hacer un anélisis en el cual se planteara el problema
de saber cémo se analiza a partir de las formas de superficie: jse
trata acaso da lo gue la organizacién linear de los lexemas permite
codificar mediante sistemas del tipo de SNy SV SM. por ejemplo?,
i0 se trata de localizar semdanticamente los agentes y los pacien-
tes cualquiera sea la forma superficial e inferir analisis linglisticos
de la organizacién semdntica? Dicho de otro modo, jcomo decidir
si una frase pasiva tipo puede tener o no un “paciente” ausente,
dado que seria necesario encontrar razones para ligar, en el nivel
del metalenguzje de descripcidn, una frase pasiva trunca y una
frase activa en la cual la aparicidn del agente solo seria una reite-
racion del paciente ausente de la primsra? Esto implicaria una
teoria del discurso que no enira en las finalidades de la expe-
riencia,

2 — (A) (b} se da en tanio posicidn de un acontecimiento. En tal
caso pensamos hallarnos frente a un no-resultativo y en tal caso
parece que la localizacién sea necesaria. Por lo demds este enun-
ciado tiene la misma estructura parcial gue la frase gque consi-
deramos como una focalizacion o tematizacién del paciente.

Con 2 — (8] (b) reaparece se faire. Es importante notar que a me-
nedo las formas llamadas pasivas presentan un reflexivo més una
suerte de causativa {cf. 2 —(8) (a) ). pero también:

Elle se fait fomber par
Elle se tombe

Este ditimo ejemplo recuerda las formas utilizadas en el sur d2
Francia y en castellzano: “Ella se cae” = Elle tombe, que en fran-
cés meridional sustituyd de modo regular a las formas sin refle-
xive. Tendriamos entonces una relacidn entre estas estructuras
ciclicas (bovclés) ** y el hecho de que la estructura transitiva con

11 Si corsideramos cisrla candidsd de wverbos pronominales denominedes mefiexdves, los emr
plazemicntos del sujzbo v del chjsbo estSn Instanciados por elementns tales qus ef segundo €5
iz redececiim pronemisal del primesn, Se brais efectivamente de estructerss ciclicas [boucides)
oee, sumgee ferarguizando desde el pusto de wista sinbictico [ens neiteraciSn es un subefitns
dei sujetn] remite al mismo referencial extralingfiistico. A estss Sormes les denominamos formss
clclicas.

objeto explicitado en frases en que, en situacidn experimental, se
requiere empezar por dicho “objeto” en superficie implica otras
eperaciones complementarias, una de las cuales se realiza como
AU 4+ PP lo que remite al problema aspectual del que va hablamos
y que muestra claramente |a asimetria activo/pasivo).

Otro problema planteado por el anilisis de los enunciados consiste
en la dificultad de dar cuenta de frases incompletas que termi-
nan en una preposicion, frases no aceptables para los adultos.

En el articulo estudiado los ejemplos de este tipo de enunciados
estan agrupados bajo la sigla “casos particulares™:

Elle se fait fomber par
Elle tombe par

N roufe par

Il est lavé avec

Il est poussé sur.

Mos parece que la ausencia de complementacién del sintagma pre-
posicional permite indicar una funcién pero no la precisa. De he-
cho se trata de un instrumental lo que remite a la cuestidn de
la distincidn entre frases pasivas y frases que poseen un comple-
mento instrumental, y que pueden codificarse del mismo modo:

SN -+ (AUX + PP) + (par + N

Ademdés las frases dadas més arriba comportan un sujeto “pacien-
te” superficial y un sujeto de la accidn (en el nivel de las relacio-
nes primitivas) no precisado y gue en alguna medida seria la cansa
no determinada del procese. Pero esto trae de nuevo a colacidn
dos tipos de andlisis: 1) el que partiendo de las superficies las
describe dindoles una denominacién que remite a las categorias
gramaticales; 2) el que se coloca en el nivel de los operadores
con el objeto de localizar las operaciones enunciativas.

2.2, ;Qué podemos concluir de nuestro andlisis lingistico de las

experiencias sobre la pasivacidn desde el punto de vista de una

lingiiistica que intenta localizar un orden de aparicidn de las es-

l:al;!U'titer;;'.s= [génesis) que tendrd que describir en el lenguaje del
ulio?

Primeramente, trabzjar con enunciados cuya produeccion estd con-
frolada permite dejar de lado (déndoles por resueltos) los proble-
Mas que coaciernen a la referenciacién. En efecto, uno de los



problemas del lingGista es el de saber a qué remiten las estructu-
ras sintdctico-semanticas de las que se ocupa.

En segundo lugar, la mera codificacidn de frases en un msatalen-
guaje que, aunque corriente no es explicito, no permite abordar
cierto niimero de reglas gue aparecen ya desde el momento de la
codificacion.

De t2l manera, si partimos de la estructura S W O, por transforma-
cidn pasiva estamos obligados a considerar; “S paciente 4+
[AUX 4 PP) + agente™, lo que constituyd la finalidad de la expe-
riencia, teniendo en cuenta de que sz trataba de nifos francéfo-
nos. Pero, por lo demés, ciertas construcciones del tipo: “Factitl-
vo+ V" o “seL V" o frases gque incluven reiteraciones como:
La voitire c'est le garcon qui la pousse, donde nos encontramos
frente a desplazamientos, a tematizeciones, resultan estructuras
gue se reencitentran en ofras lenguas donds la forma pasiva coma
se da en francés o0 en castellano no existe.™

Por lo que estamos obligados a plantearnos el problema a partir
de las formas dadas generalmente por las graméticas:

Forma imicial SLVLD
Transformaciin pasiva Paciente + [AUX 4 PP) 4 Boante

Formas asimiladzs

Factitivo o causativo
V intransitivo

iCudl es el status de estos términos? ;A qué remite este meta-
lenguaje de descripcidn?

Retomando nuestro cuadro veremos que a partir de una forma ca-
ndnica que repose en una categorizacién sintdctica se induce una
transformacién que lo es solo en virtud de la invariancia de la
significacién de la relacién, de ahi que la categorizacién remita a
un metzlenguaje seméntico, p. ej.: agente/paciente, confundido por
lo general con el metalenguaje de las funciones sintéacticas,
por ejemplo: “sujeto paciente”. Ademds lo que llamamos “formas
asimiladas” lo son sclamente porque conservamos el invariante
seméntico como criterio de andlisis. En consecuencia a nivel de
la mera descripecidn el hecho de no darse un campo de analisis

efemmplo e et donde
i -]

la forma eguivalente al “pasive™ es wecina del francés:
dal castellzno “'se b8

ective

hemegéneo arrastra presupuestos de los que es dificil liberarse.
El estudio de las diferentes maneras en que un corpus puede ser
tratado nos permite pasar al punto central de nuesiro articulo: si
nos ocupamos de lenguaje. por ejemplo en psicolinglistica de la
adquisicién de una lengua dada, no debemos olvidar que nuestro
modelo debe tomar en cuenta la diversidad de las lenguas natu-
rales.

“Aprehender el lenguaje a través de la diversidad de las fenguas
naturaies”, tal como lo define A. Culicli, supone en primer lugar
darse un aparato formal que sirva para la deseripeidn y luego para
la comparacién dz las lenguas. Pero la constitucion de dicho me-
talenguaje remite a algo que no se limita solo a l2 lingdistica. En
oiras palabras, al rechazar una notacién en provecho de un sistema
que permita localizar funcionamientos, nos parece imporiante in-
terrogamos sobre el hecho de saber si estos “operadores funcio-
nales” son o no son universales de funcicnamiento. En la medida
en que los trabajos realizados en esta perspectiva son todavia
poco numerosos el problema queda en pie.

Sin embargo las descripciones realizadas en una perspectiva es-
tructuralista permitieron aislar sectores en los que descansa de
alguna manera toda la investigacion lingiiistica. Si por ejemplo
tomamos ef problema del léxico, la posibilidad de aislar lexemas
permite constituir clasificaciones, a veces taxinomias. Pero iQué
clasificames? Una relacién entre un objeto designado (en lo “real”
o en lo “imaginario”), por lo tanto ya constituido como observa-
ble** por el emisorfreceptor y un érmino (o un conjunio de
términos] que fo designa. Lz respuesta a esta pregunta no nos
Parece gque pueda darse en e! marco saussuriano de lo arbitrario
del signo sino més bien en lo gue Bresson llama “las condiciones
de anclzaje de una relacidn en referentes” ! Es decir, en el marco de
un sistema no mecanicista que permita constituir una teoria del
funcionamients de las operaciones lingtiisticas a partir de opera-
dores localizables en la superficie.

En lo que sigus intentaremos dar una serie de condiciones gue
especifican la relacidn entre operaciones y operadores. MNos da-
meos el siguisnte esquema:

B Tosamos a 1 Uilmo ane definicidn ded shsenchble que nos panece pueds ooilizerse en mmes-
o camsg: “Dads e Ray goe renusciar al aisfaméendo jdeal del objetn, la operasiin de
‘hejw'af:lunr::srmduh no wisocta el chiets del issbrusecto. Lo que Brinda es un resultada
*EIH:'-:.': a suhlrr::??:ﬁﬂn ¥ es el obserwble (). Uikno, “Epistémoligie de la physigue. Les
Pﬂmia."t?usa'pf?:fqa]_' en logigee e oosaissance scientifique”, Encyclopsdia de [a Fidiagda,
W Comumicacidn perssnal.



operaciia 11} operador [ operando
doble anclzje al en lo exiraiin- relaciones presentes en la
limgisticoz: b} en lo linglistico superficie

Explicitemos el esquema. Parece a primera vista necesario darse
una relacion entre operaciones abstractas gue se anclan en lo
extralingiiistico llamadas operaciones de referenciacién y las mar-
cas u operadores de su expresion lingiiisticas. Asi, por ejemplo,
un predicado se comperta como un operador en la medida en que
transforma las “relzcionss primitivas” enire elementos en una
frase con sus modalizeciones y determinacionss. En el caso de
lenguas que poseen un sistema de determinantes el articulo cum-
ple dicha funcidn. Por lo demds hay operandos [rastros de opera-
ciones) que 2 su vez en el proceso discursive devienen operade-
res; en tal caso conservan la doble funcién de cperando —en tanto
resultado de una primera transformacién— y de operador que re-
mite a una serie de transformaciones de naturaleza discursiva.
Podriamos decir entonces que existen elementos que tienen un
siatus de operadores respecto de otros operadores [(cf. el opera-
dor € de A. Culioli **), otros que se presentan como operadores|
operandos (cf. los determinantes en particular en su funciona-
mienio anafdrico) y finalmente operandos.

Transcribimos un esguema sugerido por F. Bresson:

operador/operando e

B

En el nive! de los nudos encontramos el doble status de operador/
operando pero en lo que respecta al origen se irata de un operador
abstracto que puede también presentarse como un operador/meta-
operador o como un simple operador. En cuanto a los operamdos,
por una operacién de traslacidn (incidencia en otro enunciado, por
ejempio el caso de los anaféricos o de los shifters) pueden a su
vez volver a transformarse en operadores.

operanao

15 A. Culioll, “A propos dopérstions formealles intervenant dans Fa Irh:‘srﬂﬂfurrei _d#!
fangues ratrelles”, en Mathimatiques of Sciences Hursaines, n# 38, 1971, y A. Csiloli, C. Fuchs.
M. Fochoux, op. cit, ea particuler lo que concierne = los operederes metacperadores.

De tal manera podemos poner en relacidn un problema que ini-
cialmente se referia a enunciados aislados con el discurso como
secuencia de enunciades, todo lo cual se centra en el problema de
la enunciacidn que deviene asi una operacién originaria y asimé-
trica.

Explicitar todo esto equivale a decir que, del mismo modo que
toda actividad extralinglistica supone representacionas (en el sen-
tido de ciertos psicélogos genetistas) y la constitucién de un obje-
to como cbservable (en el sentido en gque no es transparents para
todo observador), la actividad linglistica reposa en opsraciones
de representacidn, operaciones gue llamamos de “referenciacion™
porque no plantean la existencia del referente en tanto objeto sino
del referente en tanto constituide como observable lingiistico.
Con tal propdsito no haremos hipdtesis sobre la “naturaleza™ de
tales objetos que incluiremos globalmente bajo la denominacidn
da “practicas socioculiurales”.

Volviendo 2 una caracterizacidn del metalenguaje de descripcidn
diremos gue se partird de relaciones llamadas “primitivas™ forma-
das luego de una primera operacidn enunciativa. Diremos que:

(1) Enunciar es predicar, y ello desde el momento en que mediante
una operacidn del sujeto enunciador se actualiza (p. ej. se provee a
un lexema de sus determinaciones) un término o una secuencia de
términos. En tal sentido una palabra aislada puede funcionar como
un predicado, por ejemplo en el caso en que la situacidn de enun-
ciacién permite darse un término como primera predicacidn [ver
en tal sentido lo qgue dijimos respecto de las “enumeraciones de
cbjetos™ en la experiencia de H. Sinclair).

(2} Esta predicacion, que es ya una relacidon [aunque se inserte en
lo extralinglistico) puede acompafarse de una serie de operacio-
1es ulteriores. Tomemos un ejemplo: si tenemos el triplo (a, r, b)
pzra pasar de esta codificacién de tipo relacional a una forma de
superficie, tendremos que asignar valores a cada uno de los ele-
mentos del triplo. Si por ejemplo a y b estdn en lugares correspon-
dientes a los argumentos, r podrd presentarse como un relator.’
Rencontramos de alguna manera lo que en otro metalenguaje pue-
€2 ser descripto con la forma “SN-SV-SN". Pero es imposible
considerar este Gltimo metalenguaje antes de haber definido cate-
gorias nominales o verbales y para ello postular un sistema opera-
torio que de cuenta de la constitucidn de dichas clases.

(6

15 L2 clecciin do esto ejemplo no implica que se pase directamests a las formes superficiaies.
&sﬂnmmﬁmusﬁwmmicimmnlmmmmlﬁg% Hablamos
&S gira parte de los mocedimientos de instenciaciin gue implican el lExice v ls catagorias.
Cf. A Golioli. C. Fuchs, M. Péchenr, op. cil., pp. M35



2.3. Intentaremos caracterizar algunas de las operaciones que se
refieren a clases de lexemas.

Si, por ejemplo, consideramos la operacidn de determinacién, esta
permite limitar el alcance de un elemento verbal o nominal & to-
mando en cuenia el hecho de que la referenciacidn, como lo diji-
mos més arriba, tiene un doble status: por medio de la operacidn
de referenciacidn se ancla en lo extralingiiistico y es lingiiistica
porque es el rastro de dicha operacién. Es por tanto un filiro
gue remite a la enunciacion.

Daremos un ejemplo en francés (el mismo puede utilizarse en cas-
tellano): Para un elemento nominal dado postularemos una opara-
cin llamada cantidad/cualidad [qnt/qlt)** que es de hecho un
clasificador referido sea a lo discreto, sea a lo continuo (ambos
términos remiten a lo extralingiiistico).

discreto continuo
de I" [ ean [
?; [ livee un werre d" feau /

wne [ ezu f pure

Podremos decir que: “un verre™, “un litre”, etcétera, tienen carzc-
teristicas semejantes a las de los clasificadores en otros grupos
de lenguas. Por ofra parte la doble operacidn de determinacion
sobre lo continuo: (a) une (d") eau; (b) calificacién de ese objeto
discretizado: “pure”, es necesaria y vemos que la relacién entre
clasificador y calificador permite pasar de lo continuo a lo dis-
crneho.

En otras lenguas pertenecientes a sistemas no indosuropeos esta
misma operacidén de determinacidn se realiza mediante procedi-
mientos extremadamente variados, por ejemplo las anaforas o sen-
cillamente un moerfema cero y un orden en el enunciade.

Segin la descripcién muy parcial dada por Lenz®™ del mapuche
como se hablaba hacia 1900 y en un dialecto que no poseia un
sistema de articulos, la contaminacion con el castellano forzé a
los locutores a buscar sustitutos en su lengua de las construccio-
nes castellanas. De tal modo “reinventaron” lo que efectivamente
se produjo en el paso del latin {ausencia de articulo pero presen-
cia de demosirativos) a las lenguas roménicas con articulo.

17 Cf. modzs 1 y 4,

13 Utilzamos la terminclogia de A. Cuolioli (Seminario de Lingdistice formaf, EMS. S501-9572).
Vézse tamhide 5. Fisher y E. Verda, op cift

19 Dv. Bodolfe Lerz, la ovecifis ¥ sos parfer. Estodios de gramdlica peners! y casteflasa
4 edicidn, Hascimento, Sastiage de Chile, 1884, p. 100

(1) kife wenfrt un hombre
{numeral]

(2} kife ke wentru uno siempre hambre [= algunos hombres)

{3) po wentru entre hombre(s) (= los hombres)
(4) wentru e+oea ™ hombres elbos [= los hombres)

[* Sa trata de un pronombre. El sistema pronominal compretar un singular,
un dual y un plural.)

En lo que respecta a (1) y (2) tenemos cuantificaderes; ke-['siem-
pre puede ser considerado como un iterativo ¥ la interpretacion del
autor al traducirlo por un indefinido se explica. En lo que_respecta
a (3), el sistema implica el paso del pronombre al totalizador no
pronominal y reposa en la funcién de reiteracidn del pronombre
(ombre — ellos) pluralizado. El problema mas interesante apa-
rece con [3) donde se da lo que llamamos una “preposicién™ que
sefiala el lugar. En efecto tenemos también:

(5) pu ruka {en el interior de la cosal

Pero si interpretamos a la preposicién como una localizacién en el
interior de un objeto discreto [p. ej. la casa) ;no podemos acaso, por
desplazamiento, interpretarlo como el interior de una clase de uﬁ:;e-
tos y darnos asi la posibilidad de una interpretacion comprensiva
cuya traduccion posible para (3) serfa: todo lo que es hombre?

Por ahora son solo hipétesis. Sin embarge es necesario notar la
extrema labilidad de las estrecturas de una lengua que, para dar
cuenta de nueves modos de funcionamientos, busca, en un stock
en definitiva bastante restringido, los elementos constitutivos del
nuevo contexbo sociocultural.

3 -
2.1. Pasando a otro campo de investigacidn intentaremos analizar
un caso interesante desde el punto de vista tedrico: el de los cla-
sificadores en las descripciones hechas por etnolingtistas.

Partiremos de los criterios dados por J. Thomas y L. Bouguiaux
para definir las categorias gramaticales:*

i ™ irti Boori icetes dans une
20 J M. C. Thomas y L Booguiaux, “La céStermination des catégories grammaticetes Cars
fasgoa 3 classes”. en la clesificsfon oomizale dans les langues négro-sfricaines, Cologuia o8
Aix-en-Prowenss, 37 julio 1957, CMRS, 957, pp. 2744

oy



Tipo de enunciado.
La (las) posicién (es) en el tipo de enunciado.
Las posibilidades de conmutacisn, de coexistencia y de excly.

sidn mutua en el tipo de enunciado o en el mismo enunciadg
del tipo.

4. Las posibilidades de combinacisn.
S. La pertenencia a un tipo de inventario.”

PJM-E

Se trata de un procedimiento clasico, estructural ¥ distribuciona.
lista que recubre una serie de posibilidades en el nivel de la des.
cripcién de las superficies. Pero, en definitiva, solo nos procura
una sistematizacidn de las ocurrencias y una clasificacion de da.
tos. Sin embargo, como lo vimos con el mapuche quadan en sus-
penso una serie de problemas; para ello M. Houis, en sus suge.

rencias respecto del estudic semdntico de las clases, propone
tres niveles de andligis: =

“(1) Realidad significada. Cf. clases de personas, preeminencia
en ciertas clases de masas, eventualmente arboles, no olvidar las
posibilidades de reagrupamiento a posteriori.

"2} Nivel de las refacionas.
objetos comparabl
efoétera.

Oposicién de nomero fato sensu:
es, masa, colectives, plural de masas, partitivo,

"[3) Nivel de la distintividad de los mensajes: Papel de la alitera-
cién en la demarcacidn de los sintagmas."

Por otra parte hay también clases formales segin los afijos, las
concordancias, el género.

Las relaciones asociativas. Son dos:

(2} relaciones birarias que responden lato sensu al nimero,

(b) relaciones muiltiples y localizadas en el vocabulario que res-
ponden a un papel dz derivacidn.

Es necesario agregar:

() ruptura de las relaciones en el caso de |a oposicién animado/
inanimado, que se encuentra en temng ¥ &n ciertas hablas banhi.

Estos dos enfoques no parecen a priori incompatibles sino com-

EH.M&M.D&WH&!W.mmm_1HL

B4

plementarios. En el sistema descriptivo propuesto por 'I'Ihgma?sd:
Bouguiaux partimos de comjuntos de frases. En una IpaaL;a. £
un -:'urri:us. lo que desde el punto de vista del materia E:bteniizﬁus
blema muy similar al que encontramos con Ias_mrpuii s
de nifos. Lo que modifica totalmente la perspectll::ees i o
que en situacién experimental el mnﬁql de iu_s réan i
estricto. Ademds el hecho de cst(ndpilﬂseeil:g;:si;n;a; n:arsn“ml:]IE= =
t ite eliminar cierta cantida 5

f:etii fneurg:nlt:uamfo se trata de la descn’pd:i_ﬁn_de lenguas “E{:Jrr:é::
y, en verdad, la modestia de los prﬂc:e:hmif:l:lt_us Y s!u :nsﬁuidad
rélacién con la superficie deja de lado el anélisis de la

de lenguaje.

En cierto modo M. Houis intenta superar la mera descripcion afar;-
siderando categorias relacionadas directzzmepte con lo r_afteiz:;:n re:
Sin embargo, al leer la lista de las Eﬂ"..Ell%&ElUl:lEE desg:tpﬂ sélwz
encontramos una codificacidn de tipo desmgna}wu [cf y 2], L
en 3 en donde pensamos gue el papel -:_:Ie la aht&r&icmn. [que puEEd&
gvidentemente ser el de la de]imil:aciuln de los sintagmas), I',Lduns
también conservar una funcidn msdallzadu]'a de-ln-? enunciaarts].
modulando una secuencia gue permita Ia? dj_s‘tanclanmnes [éca
debidas a los diferentes modos de enunciacion.

Mo es nuestro propdsito en estas paginas hacer un apahms dea:_]a;;-
lenguas africanas que poseen clasificadores. M._ E.-Im:;sr en sudﬁe-
lisis de los problemas planteados por los c:lasuﬁ_c:a ur-:e!;sﬁl%nd =
rentes lenguas africanas, se halla frente a la imposi |era]c -
unificar criterios que vayan més alla de una deacrlpcrngf{r_:n g m:&.
l6gica. Segin él estas oposiciones [trl{e plueden saris unz'dapen
fijos] pueden ser “totalmente gramatma_llzadas en g nlte i 0
gue las modalidades funcicnan independientemente de c;s mt‘da
nidos semanticos de los constituyentes que marcan. En ta setg i :
se notan las oposiciones de ndmero fato sensu aq'arentemen_ Q!:_
neralizables a todas las lenguas que :;[}mp-nrltan _-gs-nerﬂs.[p. Ej-f":na-
ses), oposiciones definido/indefinido (temné, djﬁla], animado Ide
nimado (bwamu, temné, algunas hablas banti), oposiciones

- - - . " 2
valor derivativo, por ejemplo aumentativo o diminutivo™.

Pensamos que la operacién de determinacidn tal como la l4::!51“-
teamos responde a algunos de estos casos, salvo en -:Lran’rTna p::-in-
blema de los “animado/inanimado” que no es tanto un prob ema de
taxinomia (relacién con lo “real”) como un modo -dei funu_mna—
miento de las representaciones —por ejemplo el funcionamiento

M. Houis, Apsrru sor les struclures gramwnsficsles des [asgues odgro-alriraices, Afrigee et
Langags, Lyon, 1957, pp. 120-821.



de las analogias entre lo real y lo mitico— en un contexto socio-
culiural preciso.

3.2. Hablamos més arriba de ciertos modos de determinacién (-
mitacidn) de lexemas que pertenecen a categorias nominales. Di-
jimos también que las clases verbales soportaban operaciones
de determinacidn, pero jacaso pedemos describir del mismo modo
y bajo la misma etiqueta sistemas que, apareciendo en superficie
de modo diverso, remitirian a una actividad del sujeto enunciador
respecto de lo extralingiiistico que permita categorizaciones no
homogéneas? [p. ej. tratamos de los lexemas nominales y verbales),

En lo que respecta al problema de las marcas superficiales, con-
sideramos lenguas que pertenecen a dreas lingiisticas no indo-
eurcpeas, algunas marcas que consideramos necesarias para el
funcionamiento del sistema verbal ““temporalizado™ tal como se
presenta en francés y en castellano, 0 estdn ausentes o remiten
a un sistema no temporal (— crénico). Recordamos el problema
planteado por M. Leenhardt para los dialectos austro melanesios:
ausencia de anclaje temporal pero anclaje enunciativo * y en chino

per ejemplo donde el sistema aspectual se presenta del siguiente
modio;

[1)—le (acabado)
(2) —gud [experiencia pasada)

[3) —zhe | —=zhu [prolongade).®

£l problema de los aspectos remite directamente a la enunciacitn
¥ a las relaciones plantezdas por el sujeto que efectia una serie
de transformaciones en su discurso que permiten: {a) situar el
enunciado respecto de si mismo, p. ej. los problemas de anteriori-
dad/posterioridad estudizdos por E. Benveniste,™ [b) tomando en
cuenta las marcas de localizacién temporzaies, situar el enunciado
en un momento dado de la cronologia, p. ej. mareas como “ayer,
mafiana”, etcétera. Tenemos entonces un doble origen que se
presenta como un2 estructura de orden en lenguas que efectiva-
mente poseen este doble sistema de anclaje situacional.

Estudiamos répidaments las determinaciones de los lexemas ver-
bales, pero por lo demés el problema de la modalizacion de dichos
lexemas puede encararse a partir de los siguientes puntos:

23 Maorice Lecnbardl, lasgves ef diafectes de Austro-wélanésie, Institet SEthoologie, Parls,
1B pe. JOOUDC-XLVE,

25 Maurice Coyend, Quesfions de prammaire chipoise, Documests de Linguistique Ossstitsthe,
Dusos, FParls, 1961, pp. 3541,

25 E. Bemwveniste, 1955, op. cil.

(1) Relaciones entre verbos diferentes en una frase._ S{& trata en
pariicular de las relaciones de anterioridad/posterioridad y de
los problemas del relato.

(2) Verbos operadores y verbos llamados “completos™. Ftemite_a a
las construcciones completivas marcadas en las lenguas roméni-
cas por un QU— que interpretamos como la imagen del enunciador
que modzliza el enunciado.*

£n el sentido estrecho de la palabra modalidad, lzs relaciones de
este fipo aparscen apenas nos enfrentamos con verbos operadores
como “poder”, “deber”, “tener”, etcétera.

(3) Modalidades del enunciado. Ademds de la asercidn, que es una
forma primaria de la predicacidn, tenemos otras modalidades que
pueden completarla: la afirmacion, o transformarla: la negact:ﬁﬂ.
Pero también existen formas de tipo apreciativo (remiten parmal_-
mente a (2)) que se presentan a veces bajo la forma de proposi-
ciones: C'est bien heureux!, reiteradas per el QU— imagen: . . .que
ie sois ici!

(4) Para terminar podemos hablar de! campo llamado por A. Cu-
lioli de las relaciones “inter-sujetos” que pueden presentarse bajo
la forma de una o dos proposiciones: Regarde passer la voiture!,
que puede leerse como una conminacidn, o sencillamente el nom-
bre de un objeto acompafado o no por un gesto, una entonacion.™

Si esbozamos esta manera de plantear el problema de las clases
nominales y verbales es porque pensamos que es posible hu&r:ar
tocalmente explicaciones del funcionamiento de cperaciones lin-
giiisticas a partir de operadores localizados en superficie y EEED
gracias a un metalenguaje de descripcidn que incluye un pequedio
niimero de operaciones. De hecho solo hablamos aqui de una :ﬂe
ellas: la modalidad, que remite exclusivamente a la enunciacion.

Diremos, como resumen, que postulamos un primer nivel de
descripcion, muy ahstracto, que sita las relacionss entre lexemas.
Por otra parte, ya que no existe actividad de lenguaje en la que no
intervenga un sujeto enunciador, tendremos operaciones de enun-
ciacidn (de las que describimos algunos aspectos). Y porque par-
timos de la descripcién de las lenguas naturzles a través de un
esquema de este tipo imaginamos poder mostrar la pertinencia
de la teorfa.

25 5, Fishar, “'Pantalias™, cit.

27 A, Culioli, G. Fuochs, ML Féchewr, op. o, p. 8.



Queda por sefialar un dltimo punto. Este aparato tedrico supone
una formalizacién, no en el sentido de una notacién, o de una ta-
quigrafia de las superficies, sino el de un célculo de las operacio-
nes a partir de los eperadores y de los operandos. De esta ma-
nera, deberiamos lograr un sistema que explique las particulari-
dades y que al mismo tiempo deje un residuo propio a cada len-
gua; residuo gue seria presuntuoso querer “reducir”, como lo hi-
cieron a menudo teorias extremadamente formalizantes. La rigue-
23 de operadores “universales” no supone el aplanamiento de las
diferencias, sino méas bien su aparicién. Es todo lo que puede per-
mitirse encarar una lingdistica de la enunciacién

Georges Vignaux

Operaciones discursivas y operaciones légicas

En La arqueoiogia del saber, Michel Foucault se ha referido sin mi-
ramientos a las ideas comrientes sobre el discurso. “El discurso
—escribe Foucault —es algo muy distinto que el lugar en que se
depesitan v superponen, como en una simple superficie de inscrip-
cion, objetos que se habrian establecido de antemano™.! El dis-
curso es una prictica, pero no en el sentido de actividad de un
sujeto, sino en cuanto se hace referencia a la existencia objetiva
y material de ciertas reglas a las que estd sujeto un locutor cuando
produce un discurso. En oftras palabras, segln nuesira concep-
cidn? se trata de las operaciones necesarias que el discurso debe
construir para poder nombrar, clasificar, analizar, explicar y argu-
mentar. Esas relaciones discursivas no son todas ellas internas al
discurso, ni tampoco son los lazos que pueden existir de natura
enire concepios o palabras, frases o proposiciones. Pero no son
sin embargo externas al discurso, bajo el aspecto univoco de las
circunstancias de produccién. La dificultad se debe a que el ana-
lista necesita observar y definir una pragmética que constrliye
representaciones sin referencia explicita al fondo de las cosas,
més bien ligéndolas al conjunto de reglas discursivas que permiten
constituirlas en objetos estables de un discurso, y determinando

" Cemtro de Estodies de los Procesos Cognitivos y del Lenguzje, Excusla de Alins Estudios
en Ciencizs Socisles, Paris.

1 LArchéalogie do ssvoir, Galfimerd, Paric, 1553, p. SE.

2 Revista Commumicstions, n# 20, 2372,



al mismo tiempo sus condiciones des aparicion y de funciona-
miento. La dificultad es asimismo mayor ya que debemos valer-
nos de la mediacion del discurso considerade como producty,
subordinado a las imposiciones morfosintdcticas y seménticas de'

la lengua. Mucha gente se ha referido ya, antes que nosotros, a Ia
légica de fa lengua. I

Ep particular, las escuelas norteamericanas de semdntica genera-
tiva e interpretativa han abordado la investigacion de las propie-
dades particulares de la légica de lzs lenguas naturales. Han
tropezado asi con la diferencia que existe entre esta légica y las
légicas formales, inscriptas estas Gltimas en un contexio matems-
t‘fl:ﬂ. Ni siquiera se ha resuelto la cuestidn de los postulados rela-
tives 2 la naturzleza y al funcionamiento de dicha ldgica natural.

Esos trabzjos no tiene mayormente en cuenta el cilculo de predi-
cados e incluso es evidente, en los casos mds simples, que las
nociones de variable fibre y de variable ligada no son pertinentes
para el tratamiento de las representaciones subvacentes.

La ambigiiedad de (1) puede estar representada, ejemplo
las formas (2] y (3): S

(1) Pierre quiere influir en alguien
(2] 3?: (Pierre guiere [Pierre influir en x) ) alguien
(3) Pierre quiere (3x (Pierre influir en x) ) zlguien.

Y si se completa (1) con
(4] “...y proyecta persuadirlo”,

la ambigliedad subsiste. Pero si fo proviene de la estructura sub-
yacente, la forma correspondiente a (3) y (4) sera:

(5) Pierre quiere (3x (Pierre influir en x) ) y Pierre proyecta [...]
alguien (Pierre persuadir a x).

Esta dltima es una expresion mal formada en el cilculo de predi-
n_:al:ﬁus. La variable x estd retomada fuera del alcance del cuanti-
ficador y (5) pone de manifiesto la no coincidencia de los cuan-
tificadores légicos con los de la lengua. Los primercs son
operadores: 3x P (xyz) equivale a escribir que existe una o varias
X ta]els que P (xyz) sea verdadero, con lz condicién adicional de
que si z e ¥y son tales, tendremos un predicado Q (yz) verdadero.
Ll_::-s cuantificadores de la lengua, por su parte, introducen en el
discurso nuevos objetos de referencia. Queda abierta, entonces,
la cuestidn de ampliar las reglas de interpretacidn seméntica, des-
baratando la concepcitn de las formas ldgicas subyacentes adop-

tadas hasta el momento. La cuestion de saber si se debe disociar
sintaxis y seméntica es, en consecuencia, fundamental ®

Frege, en los Grundsetze der Arithmetik, niega asi que las leyes
del pensamiento sean al pensamiento lo que las leyes de la gramé-
tica son a la lengua. Pregunténdose lo que pasaria si nos encontré-
semos con seres que aplican leyes ldgicas en contradiccidn con
las nuestras, responde: “En ese caso yo diria: he aqui una especie
de locura hasta ahora desconocida.” En su réplica, Wittgenstein re-
procha a Frege que “nunca ha indicado a qué se pareceria esa
focura”$ Porque, en efecto, Wittgenstein insiste en que nuestra
lengua y nuestros razonamientos dependen de los hechos empiri-
cos que los hacen posibles o que les dan sentido y utilidad préc-
tica. Ello implica que nuestra creatividad operard scbre todo a
través de otras formaciones conceptuales y no bajo la forma de
nuevos conceptos. Y Wittgenstein no cree que podamos llegar,
pasando sobre la gramdtica, y teniendo en cuenta las constriccio-
nes lingiisticas, a una supuesta instancia llamada superior que
seria aquella de los conceptos o de las cosas. Entre la mente y
los razenamientos, la palabra constituye un obstéculo. El concepto
es un dato lingliistico; su adquisicién estd ligada al aprendizaje de
la lengua y su manipulacién depende de la prdctica linglistica.
:Cémo no evocear, en este sentido, las difundidas concepciones del
lenguzje como un preducto de la larga marcha a tientas de nuestra
evolucién histérica, concepciones que llevan a algunos a insistir
en la necesidad de liberar a nuestras ideas de su sometimiento
a las palabras? Y, por otro lado, ;como plantear la cuestion de la
representacion sin plantear al mismo tiempo el problema de esa
utilizacién de la palabra “representacidn”? Es muy frecuente que
las ambigiiedades, las “inexactitudes” de la lemgua sean vistas
como un obsticulo infrangueable a toda tentativa de sistematiza-
CHOM.

Para superar ese obstéculo, Church® ha reconstruido una muestra
reducida de lengua inglesa que se presenta como un pequeno sis-
tema linglistico formalmente reglado. Distingue asi un sistema
logistico y un lenguaje formalizado, es decir un sistema sintéctico
sin interpretacidn y un sistema logistico cuyas expresiones bien
formadas se interpretan con la ayuda de reglas seménticas que
completan las reglas sinticticas. Pero independientemente del
atractivo de tales propesiciones, lo cierto es que a menudo LN
lenguaje mejor “reglado™ es impotente para practicar todas las

3 05 A, Jeckendoff, “MoSal Strechwe B Semactic Represeabytion™, em Linguistic fegwir, &
pp. £M-514. G Leinif, “Lincuistics amds Mistural Logic™, Synibéss, 1070, 22
4 ‘“Dhseracionzs sobee los fundamenies de las mabemStices.™

5 “The Keed for Abstrect ldentities in Semantic Anslysis™, es American Acsdemmy of Arls and
Sciences Froceeding, 80, 1951,



operaciones que permite nuestro lenguaje cotidiano. Toda tenta-
tiva de formalizacién trasplantada a la lengua conduce a un empo-
brecimiento de los funcionzmientos ¥ de las funciones de ésta.
Y por otro lado suscita el dificil problema de definir operadores ¥
de determinar a éstos a partir de la interpretacién semantics.

En efecto, joomo delimitar Ia significacidn, aun cuando se trate de
una palabra? “Aprendan Ia significacidn de las palzbras por sus
utilizacionas”, recomendaba Wittgenstein.® Podemos pensar enton-
ces que la significacién quedara establecida conforme a una mues-
tra de las diversas utilizaciones. ¢Como determinar esas uti-
lizaciones? Podriamos suponer modos de determinacidn de la uti-
lizacién correcta. Pero la significacién no se reduce 2 una lista
de reglas. La misma nocién de uso es una esguematizacion. Por
ultimo, un programa de descripeién del uso familiar, como sugiere

Wittgenstein, no es necesariamente algo univocamente definido o
metodolégicamente claro.

Desde luego, lo que recibimos de manera inmediata es la mener
en que una palabra ests utilizada en Ia construccion de la frase.
i Gomo ligarla entonces a una gramdtica profunda que, en Witigens-
tein, no tiene la misma acepcién que en los linglistas transforma-
cionalistas? La palabra es ante todo un elemento de la construc-
cion sintactica; su empleo depende de las reglas de formacidn del
lenguaje, pero también de los tipos de operaciones que la integran
activamentz en la representacion discursiva. En consecuencia, el
peligro reside en definir funciones “légicas™ teniendo como dnica
referencia los fendmenos superficiales, 0 aun gramaticales.

El problema, por lo demis, no consiste en el orden lenguaje-pen-
samiento o pensamiento-lenguaje, sino mas bien en determinar
lo que puede intervenir en una composicién operatoria que es dis-
curso, donde lo que opera deja siempre marcas 0 mas exacia-
mente huellas de operaciones. Este dltimo término debe entender-
S€ en una perspectiva pragmatica. Lo dicho es asi representacicn
que se puede analizar técnicamente, ¥a que posee su propia
unidad espaciotemporal “teatral”, cuyos elementos son:

Los actores: sujetos pero también objetes; unos y ofros pueden
ejercer o sufrir la accidn.

Esto puede referirse a las nociones del tipo concepto o genera-
lidad.

B Philosophical Investigstions, Blaclwell. Oodford, 1957, p. 220,
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Los procesos: relaciones entre actores, aﬂtnrl's_:s-situacianes. com-
portamientos, modos de existencia o de accion.

Las situaciones: definidas por sus origenes, sus efectos ¥ el ;m-
pacto de sus modos de existencia, particularmente a partir dﬁ 33
relaciones entre actores y procesos, que a la vez las precisan y
cuya determinacion ellas permiten.

por lo tanto: lugares espaciotemporales, ambientes de los EE:tﬂ!‘ES_,
procesos o contextos de las nociones; campos cerrados construi-
dos por el sujeto.

Las marcas de operaciones: determinaciones, énfasis, insistencias,
repeticiones; calificaciones, tematizaciones; mudahdac!es_ltemptrra-
];3 y aspectuales. circunstancias, cuaniitativas ¥y cualitativas.

Un segundo campo de operaciones Fuede en::ararse: _de?-s;;u;: I:E
esta ]J;imera etapa del tipo procedimientos de SEEEG.E:T' ;rma =
composiciones de operaciones que se expresan h?jﬂ T e
relaciones marcadas intradiscursivamente, por ejemplo du i::up;:
de determinzscitn asociado a un tipo d?—BMr en un tipo f’sn .
cién, o también un tipo de modalizacién asociado a un [E=n-‘|3.
proceso cuando se trata de un tipo de actor. ﬁ;greg_ruemcs at.; u:-l,]u-
mo los diferentes tipos de drdenes _[pmcgsns, nociones, mda: i
nes] que ponen de manifiesto funcionamientos cetermina g
caracter representativo.

Se plantea entonces un problema l6gico a prt:!JDS:t{I- +I:|e es;: ;prﬁ
raciones y de esos funcionamientos. ;De qué naturzleza o
binatoria se trata? La légica en la qqﬂ_pudr:gngu:s pensar nli:.ulmn
nada que ver, desds luego, con la _Iur_gma c]as_ma. ;;tam;;?iad -
légicas socializadas del tipo de la l6gica Ii'E"Gn'tIEE. n res ‘::;'u
se trata de dividir un universo en clases, y alin menos en ﬂr{lpﬂﬂﬁlml s
nes, ni tampoco se treta de referirsu_a a un universo ] n_ora.r.i
sociales —cuya presencia 0 ausencia h.aI:!-rla que deterrgmd_h-.
sino més bien al sistema operatorio del sujeto, de mufid_: e di
renciar universos o espacios de representacion esp-emfrcus; F;n
relacién con el sujeto. Es posible, pues, s:n_ns1:dera1' al l!adu eui
légica clésica, la existencia de una o varias Icgm?s quTe :‘al!:arem o
eplicadas o brutss, segin la expresidn de J. Paulkan®, logicas qu
se referirdn a sistemas de operaciones-argumentos, correspon-
dientes a situaciones tan variadas como la pmpggang!a !:rullut!c:a: 0
comercial, la disputa, el conflicto. Asi como la hlstorla.]mguldsh:!:a
nos ha legado una gramética de las palabras a los fines de la

T Ls prewwe par Mélymologie, Minuik, Paris, 1253, p. 119,



composicidn sintdctica, la historia cultural mantiene en nuestras
relaciones y nuestras expresiones el manejo de una gramdtica de
las ideas, sin que por eso la segunda sea siempre tan explicita
como la primera.

Aun habré que constituir los elementos que permitan el estudio
de esa gramdtica: reconocimiento de los argumentos, légica bruta,
gramédtica de las ideas. Este preblema no es muy diferente del que
se plantesba, por ejemplo, John Locke.

Georges Vignaux

El discurso y sus operaciones: logica, sujeto,
sentido, situacion

Que significa, pwes, ser.

Nuestra manera de ser es praclicar nuesira lengua.
Nuestro poder de formuplar origing! y comimicativaments
en esta lengua, tal es mrestra manera de ser, owesine
tinico medio de wivir, nuestra manera de probarnos nues-
tra existencia particwlar, y por asi decir de realizarnos.

F. Ponge, Pouwr un Malherbe, Gallimard, Paris, 1865, p. 78.

Quisiera gue el lector considere lo que sigus menos como un re-
sumen que como un esclarecimiento que sirva para situar las
fronteras de una problemética. La preocupacion por les fendmenos
discursivos ha llegado a ser considerable. Los efectos de esta
coyuntura se resumen a veces en la formula "el poder de las pa-
labrag" .t

El poder de las palsbras y los andlisis de discursos

La expresiin designa quizds el nacimiento de una mitologia, pero
poco importa qua algunos confirmen esta idea tratando de datarla
histdricamente: "La revolucion de mayo™ o "La toma de la pala-
bra", etcétera. Desde luego, no hay mito que sea una construccidn

1 Cathérina Beckixs Clément, ls porwedr des mols, Symbolicre ef jdfologigws, bMlama, Paris,
1573,



arbitraria, desprendida de los acontecimientos cotidianos. Bajo la
presion de éstos, las ciencias humanas han debido considerar dis-
cursos distintos de los que habitualmente filtra la “razdn”: los de
los nifios, los de los enfermos mentales.

Parece cada vez mids evidente que al lenguaje se le define y atri-
buye un nuevo status. Lo que la investigacién contemporanea
trata de constituir es wuna nueva refacién entre Jas palabras y las
COs8s.

Esta situacidn particular de la reflexién sobre el lenguaje ha con-
ducido al linglista a hacerse cargo de un puesto gue hasta ahora,
siguiendo a Nietzsche, se atribuia sin discusidn al filésofo: el gue
ocupa aquel cuya funcidn consiste en comentar. El proceso no
€s tan peyorativo como lo dejarian suponer ciertos habitos. Quiero
subrayar, sin embargo, que existe un riesgo en algunos de esos
estudios, todos los cuales deben decidir acerca de los modos de
ia relzcién lenguaje-pensamiento. Ese peligro es el que sefala Mi-
chel Foucault: “Admitir por definicidn un exceso del significadao
sobre el significante, un resto necesariamente no formulado dal
pensamiento que el lenguzje ha dejado en la sombra, residuo que
€5 su esencia misma, impelida fuera de su secreto: pero comentar
supone también que lo no hablade duerme en el habia, ¥ gue, por
una superabundancia propia del significante, se puede al interro-
garlo hacer hablar 2 un contenido que no estaba explicitamente
significado . . . es decir, se 2poya en una interpretacion psicoldgica
del lenguaje que sefiala el estigma de su origen histérico: la Exé-
gesis."” 2

A riesgo de irritar, diré que cierto niimero de trabajos tienen ese
aspecto exegetico, en la medida en que se apoyan en lo que me
parecen ser malentendidos metodoldgicos. La situacion de algunos
andlisis textuales es, asi, paraddjica: se proponen elaborar claves
de especificacion de los modos de significacidn propios de dife-
rentes categorias de discursos y para hacerlo utilizen unz meto-
dologia lingiitica orientada més 2 la sintaxis que a la seméntica,
¥ gencraimente limitada al estudio de la frase. Esta paradoja no
siempre pasa desapercibida; en ese caso se define la alterna-
tiva como:

—o bien contribuir a construir un cuerpo de procedimientos logico-
semanticos en el propio marco de la teoria lingiiistica;

Z Mlichsl Fouczult, EI necimiesto de la olinica. lins arquenfogis de fa mbrada mddica, Sigho OO,
MbSwico, P2E5. pp. 1011, 12,
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—o0 bien reconocer que existen tantas metodologias para el ans-
lisis de discursos como objetos especificos, como categorias de
textos (y hasta de géneros) a las gue se aplican.

Esta doble cuestidn me parece una falsa cuestion. Las formas
de anélisis previstas para el discurso son aquellas que en mi opi-
nién toman de la lingiistica los instrumentos que ésta ha pedido
elaborar, sobre todo a propdsito del texto como fendmeno de
lengua. Pero diria que es secundario anticiparnos al futuro pre-
diciendo la constitucion de una ciencia universal del discurso o,
por el contrario, la multiplicacidn de disciplinas textuales par-
ticulares. Por lo demds, la pureza de los métodos importa menos
que su pertinencia vy la lucidez en cuanto a lo que éstos hacen
intervenir, en particular como actitud que debe tener el analista
frente a la lengua o 2 un texto. En mi opinidn, esta lucidez debe
fundarse en un principio fundamental e indispensable, que consiste
en estar en cualquier momento del andlisis en condicicnes de decir
qué se estd haciendo y las implicaciones de esta préctica.

Una distancia necesaria

Esta distancia critica es necesariamente doble: reside, por un
lado, en asegurarse concretamente de las manifestaciones hete-
regéneas de la discursividad y de los tipes de universo que puede
manifestar su presencia en situacidn, v por otro, en profundizar
lzs concepeciones del lenguaje y del sujeto gue discurre que toda
practica de andlisis hace intervenir.

Una primera caracteristica del lenguaje es la de permitir al sujeto
decir cosas sobre el mundo v al hacerlo —por los umiversos qus
determina— participar en una “construccién del mundo™.

Uma segunda caracteristica del lenguaje, complementaria de la an-
terior, es pues la de ser el lugar de las producciones del sentido
y favorecer asi los juegos sobre la significacidn.

Aln no existe una “ciencia” que permita definir en qué consisten
las condiciones objetivas que aseguran la2 produccidn de un dis-
curso. No obstante, aqui y alld existen propuestas de acercarse a
una formulacion. Hoy en dia es dificil rezonar en términos de
materia, es decir de sustancia segin la denominacidn clisica de
la filosofia. Subsiste la dificultad de separar lo individual de lo
colectivo. Comenzamos a interrogarnos sobre las operaciones
constitutivas de lo que habitualmente aparece como fictico, pero
que sabemos filtrado por un acto discursive, creador de sentido.



El sujeto productor de sentido

La consecuencia de esta reintroduccidn del sujeto en el lenguaje
es que permite prevenir un cierto ndmero de actitudes que llama-
ria tradicionales:

—F| sentido no es lo que presenta el diccionario. A lo sumo,
al utifizar este gitimo se imitard lo que hacen los documentalistas
o los especialistas en informética en funcién de objetives espe-
cificos v limitados: constituir léxicos especializados.

—El sentido no es ese misterio que se descubre tras una lenta y
paciente exégesis. Los comentarios de los lingilistzs se proponen
determinar los niveles de aceptabilidad en la lengua. Las interpre-
taciones de los sociopsicdlogos tienen otra finalidad: constituir
clases de contenidos representativos.

Puede estimarse que la relacidén entre circunstancias de produc-
cidn y lenguaje es simple y debe aceptarse como tal. El riesgo
consiste en inferir a partir de lo producido hipdtesis demasiado
fuertes sobre el productor. La dificultad esencial, en efecto, es
liegar a constituir un modelo suficientemente experimentado de
la relacitn entre scontecimientes y actores. Es entonces cuando
se advierte la complejidad de situar a un sujeto fuera del discurso
v en él. Toda la cuestidn reside en |a manera de considerar esta
configuracién de interacciones y de refaciones que componen la
situacion discursiva, el sujeto activo de esa situacién y los pro-
ductos mismos, es decir los discursos.

—8e puede considerar a éstos como de tipo esencialmente indi-
vidual: esta concepecién es la de cierta tradicion en los estudios
literarios clisicos.

—Se puede sostener, en cambio, que todo discurso se inscribe
dentro de una coalicién social de la que no es méds que refiejo o
expresién: asi las probleméticas lingiisticas remiten a “un ane-
xionismo sccioldgico”.

—Se pueds admitir que el texto traduce bien los pensamientos
del sujeto v que la significacidn de ese texto puede alcanzarse
por lo menos en el plazo general, y aun en el profundo. El sentido
es entonces lo gue estd al cabo de una paciente lectura.

—Por dltimo, se pusde rechazar una significacidn inmediata y
buscar en la combinatoria discursiva lo que puede manifestar a
propdsito de los jusgos de un sujeto en la cadena de los signi-
ficantes.

Hay una superposicidn de estas actitudes metodoldgicas en torno
a slgunas cuestiones fundamentales:

—;Cuéles son las operaciones constitutivas de lo que general-
mente se designa con el término “'sentido™?

—;Cémo definir, entre estas operaciones, las que comresponden
a la intervencidén de un sujeto y en qué medida este sujeto esti
en el discurso?

—¢Qué relaciones mantienen estas operaciones, actividades de
un sujeto con uma ideologia en el sentido de comstruccidn con-
ceptuzl en el interior del discurso?

Las respuastas a estas preguntas no son inmediatas. La cuestidn
del suieto depende de las problemdticas sobre el sentido, deter-
minadas, a su vez, por la manera en que se concibe la intervencidn
del sujeto en la construccidn del sentido.

El sentido, Iz verdad y la coherencia

Jean-Paul Sartre® definia al sentido como “lugar del universal'
singular o concreto introduciendo a este respecto la verdadera
cuestion: cusles son las condiciones suficientes y a fortiori nece-
sarias para que haya comprensidn, por lo tanto comunicacidn,
entre el que escribe y su lector.

En consecusncia, propongo que la reflexién sobre los problemas
de sentido parta de dos origenes: el texto y el sujeto. En cuanto
el texto, se trata de averiguar lo que es como producto y de qué
manera, desde el momento en gue es producido, adquiere una exis-
tencia propia. En lo que se refiere al sujeto, elegiré como pregun-
ta la qus se refiere & sus operaciones ldgico-linglisticas ¥y sus
intervenciones sobre los referentes. Para el analista esto significa:
icudles son los tipos de razomzmiento oque el discurso traduce
en forma argumentativa ¥y cdmo procede el sujeto para argumen-
tar diciendo?

Sinfaxis y semdntica: los criterios
Volvamos al primer punto: el sujeto que discurre. Mi estudio se

inspirard por lo menos parcialmente en las observaciones psico-
lingfiisticas. Creo que hay que distinguir lo que se presenta en

3 Rerue dEsthétigue, 1965, n¢ 34, p. 316 [Jesn-Paul Sartre, “E escritor v su lengm', en
Eil escrifor ¥ se lengosis, Tiempo ComtemponrSnen, Buenos Aires, 1976, p. 100].



la superficie del discurso y las eperaciones generales que esa
superficie puede sugerir. Anticiparé que dos estrategias me pare-
cen fundamentales y comunes al conjunto de los actos de enun-
ciacién: la mominalizacidn y la predicacidn.

Por nominalizacion entiendo, en el sentido cldsico de los lingiis-
tas, toda construccidn de un sistema nominal. Hay varios tipos
de expresiones nominzles. Las més simples son las expresiones
nominales sustantivales, que designan lo que consideramos enti-
dades del mundo: personas, animales, cosas, lugares, Las expre-
siones nominales mas complejas se refieren a los acontscimientos
localizados en el tiempo y en el espacio.

Concretamente, en el primer caso, se encontrardn expresiones de
la forma: X (entidad) [ser, existir, dado] predicado. En el segundo
caso, serdn mas bien expresiones del tipo: Y (acontecimiento) [te-
ner lugar, producirse] localizador.

Las formas del énfasis o de la nominalizacién son tambisn es-
trategias de la determinacion: se determina quién, qué, dénde.
Particularmente en francés estos tipos de determinacién adoptan
a menudo la construccion relativa: c'est lui qui, c'est ¢a qui,
c'est le lieu que.® En resumen, la nominalizacién corresponde
al procedimiento que consiste en enfatizar una parte de la frase
extrayendo de ella un elemento nominal v haciéndolo contrastar
con el resto de la frase. Esta puesta en evidencia tiene como
resultado extraer un fema: aguello de que se habla o se hablara,
aguello que se quiere especificar. Ciertas experimentaciones psi-
celingliisticas realizadas en el campo de los procesos de adqui-
sicién han mostrado que una solucién puede buscarse més bien
del lado de los mecanismos subyacentes a la predicacion. En efec-
to, el sujeto debe dar cuenta del mundo y decir sobre ese mundo:
en otras palabras: manipular referentes y consiruir representa-
ciones. Asi es como constituird objetos del discurso (animados
o no animados) en el mismo momento en que los tematice, en el
sentido de poner en evidencia y de constituir existencias de esos
objetos ligéndolos por una interaccién propiedades-situzaciones, de
tal modo gue las primeras introducen a las segundas, y éstas
implican las otras.

El propdsito mismo del proyecto discursivo serd establecer lo
incuestionable, lo verdadero en el sentido de la realidad que
es preciso admitir perque es. Si el analista se propone deli-
near los sistemas que pone en juego esta accién de la que solo
se tiene el producto-discurso, ese propésito lo obliga a ser lector,

" Ls tragdueciin lineral en espaiol serfa: “es &l guien, es eso lo que, es el luger gue™.
[H. &2l T.)

a la vez archivista y antropdlogo. Quiero decir que es preciso
coleccionar las informaciones contenidas en ese hecho de lengua
a partir de varias "entradas™ en el discurso y que a2l mismo tiem-
po se trata de preguntarse y de formular hipdtesis sobre lo que
la lengua —en este caso la del discurso— significa como “opera-
ciones sobre el mundo®.

Saussure escribia ya que la lengua es “una masa indistinta en
l2 que solo la atencidn y el hdbito pueden hacernos encontrar
elementos particulares” v agregaba que una unidad material “no
existe sino por el sentido, la funcién de que estd revestida™.
Mo creo peneirar en su pensamiento al concluir que el anilisis
del sentido no solo debe no limitarse a razonar en términos de
categorias, sino también multiplicar las precauciones antes de
tode fraccionamiento del complejo lingdistico.

Hay que considerar al discurso como un fodo. Por consiguiente,
es preciso analizar el discurso con los materizles del discurso.
Dicho de otro modo: los universes de referencia del discurso son
en primer lugar los universos construidos por el sujeto. Concre-
tamente, esto significa decidir metodolégicamente que fodo ef
discurso es al mismo tiempo discurso de un sujeto y discurso de
otro, pero el discurso de este otro es siempre el discurso que da
de él ef sujeto.

Hay que concebir asi, en el proyecto de delinear un sujeto dis-
cursivo, el embrién de vna “nueva empresa retdrica” a condici6n
de que, dejando de prestar atencién a “la sustancia”™ y las cate-
porias, nos dediquemos a delimitar las operaciones fundamentales

de ese sujeto: sus actividades en el origen v en el discurso.

Los juegos expresives a que se refiere Charles Bally * se mani-
festardn concretamente por juegos sobre la légica discursiva y
sobre las construcciones usuales, dicho de otro meodo: sobre el
sentido. En cuanto a esto, no creo necesario situarlos en la
categoria de los implicitos, salvo que continvemos otorgando el
status de explicito Gnicamente a las combinaciones sinticticas
clasicas y a los llamados conectivos ldgicos.

Estos juegos sobre la légica v el sentido estdn sometidos a algu-
nos principios generales: siempre se frata de consfrucciones de
similifudes o de analogias que permiten el enlace entre elementos
discursivos o de diferenciss que favorecen la oposicidn o la deli-
mitacidn entre egos mismos elementos.

£ [e lengege et [a wie, Dror, Genéve. ©555 [Cherles Bally, EI fengusfe y Iz wids, Losads,
Buenos Alres].



La organizacidn del seniido

Metodolégicamente, pues, la cuestidn no es saber si el sentido
corresponde a algo [identidad, combinacidn de estructural, sino si
y como se refiere a algo (forma, representacién) gracias a su
organizacién. En el discurso hay ante todo wna relacién de desig-
nacidn y, por eso, de afirmacidn de un estado de cosas.

La segunda relacién importante es la del discurso con su sujeto
enunciador, relacidn que la retérica designaba como manifestacidn
de los deseos vy creencias del sujeto, que corresponde a Iz propo-
sicidn de su discurso. La tercera relacidn interma al discurso,
relacidn que es asimismo dimensifn de la proposicidn, es la de
la significacidn, o sea la de la relacidn de las palabras con concep-
tos, nociones, ideas.

Esto quiere decir gque el sentido no existe fusra de lo gue lo
expresa, proposicion o discurso. Pero al mismo tiempo, no se
confunde con el predicado, atributo de la proposicidn: es atributo
de la cosa, pero se atribuye al sujeto de la proposicién. Pero
siendo lo expresado de la proposicidn, no se confunde con la pro-
posicidn ni con el estado de cosas o las propiedades que ella
designa. Es acontecimiento a condicidn de distinguir a ese acon-
tecimiento de las caracteristicas espaciotemporales que contri-
buyen habitualmente a definirlo.

Hay asi, por el sujeto que es su origen y determina su origen,
una problemética del sentido que se identifica con la problema-
tica del discurso, por lo menos en cuanto a que desde que hay
discurso hay sentido y que toda construccién del sonido implica
discurso. La relacidn discurso-sentido es asi més que dialéctica:
es esa problemética la gque hace el acontecimiento, que es a su
vez una problemética. La eleccidén de este dltimo término no es
accidental: quiero decir que todo discurso es andlogo a, procede
del enunciado y del planteo de un problema.

Este acentecimiento, en cuanto problema del sujeto, no debe ser
juzgado como estado subjetivo y provisorio del conocimiento o
del mundo. El discurso es movimisnto propio en el que el sujeto
funda a |z vez un conocimiento v lo conocido, un conjunto de pro-
posiciones y las propiedades que se les atribuyen determindn-
dolas. Luego, o esencial de la verdad construida del discurso
reside en esa relacidn entre el problema que constituye y las
condiciones de verosimilitud del problema en cuanto tal.

El discurso ¥ la referenciacidn

El empleo del término “acontecimiento” aspira ademds a traducir
¢! doble fendmeno de que es portador el discurso: es, a la vee,
atributo otorgado a las cosas y al mundo y expresidn de ese atri-
buto que no existe, en efecto, sino por la proposicion. La misma
entidad —expresidn, frase, pardgrafo— es acontecimiento surgido
del sujeto y referido a las cosas y gracias al lenguaje, aconteci-
miento proveniente del sentido que vincula las significaciones.

Dicho d2 otro modo, la relacién entre el lenguaje y lo cotidiano
no es nunca directa, sino siempre mediatizada. Por un lado, el
discurso continia ejerciendo su papel de instrumento de andlisis
préctico de lo cotidiano (fisico y social) y denota, designa, califica
siteaciones. Pero por otro lado, no se lo puede reducir a esa fun-
cion sin caer en un empobrecimiento. Asi ejercen en y a través
del lenguzje modulacicnes de lo cotidiano, constitutivas de subsis-
temas de la representacion.

Toda contradiccidon, todo conflicto del pensamiento que argumenta
solo se resuelve fuera del campo en que se la definidé en términos
que instituian el bloqueo. Todo discurso careceria de objeto si el
sujeto no pudiera asegurarse el dominio de los referentes.

Esto significa que todas las operaciones de referenciacién que el
analista pusda adjudicar al sujeto se referirdn a una “realidad™
ya construida por ese sujeto. De esta manera todo discurso cubre
y se presenta como cubriendo un vacio, una laguna. Ese vacio,
lo que lo cubrird, es cierta representacién que todo discurso pro-
yecta instituir. Representacion que participa de las leyes propias
y de las condiciones de existencia del discurso que es su soporte,
siendo al mismo tiempo discurse sobre otras representaciones
discursivas, y por consiguiente ideclogia.

Postulo entonces que existe una correspondencia de organizacion
y de estructuracién entre los sistemas del mundo necesarios para
la cohesidn de una sociedad y los sistemas de representacién in-
dispensables a todo sujefo que guiere asegurar la coherencia de
vn proyecto discursive. En consecuencia, la nocién de ideologia,
concebida como ilusion o aun teoria de lo imaginario social, debe
ser reemplazada por la de ideo-/égica en el sentido que le da Augé:
“coherencia virtuzl de las representaciones™.®

5 L2 construction dy monde, Maspero, Parfs, ESTW.



La ideo-ldgica como sistemdtica del discurso

Esta coherencia es la necesaria al sujeto de todo discurso para
el orden mismo de tal discurso, pero es también la coherencia
del sistema discursivo que el sujeto construye y el precio nece-
sario para que el discurso se propague y sea aceptade. La defini-
cion de la idec-légica seria para mi la de una operatoria social
que designa todas las intervenciones sistematizadas de un sujeto
que opera con vistas a ¥y sobre uma representacion del mundo.

El discurso mismo es repressntizcidn especifica en cuznto lugar
de produccién del sentido; por consiguiente, es condicidn de exis-
tencia de otras representaciones. Hablar de coherencia significa
entonces que el discurso se presenta como la expresién d2 una
representacidn y como la condicidn de conocimiento de esta
dltima. El proyecto del sujeto coincide con el de condensar lo-
calmente la légica de conjunto de las representacionss de una
siteacidn, de un estado de cosas dado.

Esta ldgica de las representacionss debe ser vista como una
parte integrante y no independiente de la Iégica bruta que coordina
las actividades operatorias del sujeto que discurre. Hablar de
logica bruta significa, en el nivel discursivo local, la necesidad de
que el discurso aparezca como conjunto coherente, sistema orde-
nado de referencias internas para la comprensién del aconteci-
miento. La razdn de ser de la teatralidad de este acontecimiento
es que el discurso estd obligado a presentarse como respuesta a
toda cuestién efectiva o hipotética: para convencer, no puede ha-
ber desajuste, en el sentido de ausencia de control. La actividad
ideo-idgica del sujeto eguivaie a una toma de poder sobre toda
palabra pasada o futura. Es la dltima funcién de la teatralidad
del acontecimiento discursivo, pues ef verdadero proyecto de todo
sujeto es el de inducir las representaciones de su discurso.

El discurso esquematizador
y l2 esquematizacidn del discurso

“El término esguematizacién remite simultdneamente a una accién
{(esquematizar) y a un resultade (esquema).”*® Es decir que para
el sujeto, el problema consiste en las eperaciones que implican
la actividad discursiva y para el producto —el discurso-texto—,
se trata del resultado, de la composicidn ordenada de esas ope-
raciones, es decir de la representacion construida por el sujeto.

& Jean-Blakse Grize, art. en Revue Bwopdense des Sciemces Socisles, 1574, o 32, pe. B23-200.

Hay, desde luego, universos del discurso, pero todo discurso es
un universe propio, una representacitn que se basta a si misma.
Lo importante, sobre todo, es que el empleo del término esgue-
matizacion aspira a traducir aquello a que responde todo discurso:
un proyecto del sujeto.

La nocién de esquema responde ante todo a la idea de construc-
cion simplificada elaborada por el sujeto y es cierto que el dis-
curso, para llevar a czbo ese proyecto de sentido que es su fin,
procede de una simplificacién de los elementos (actores, proceso,
situaciones) suficientes para la representacién necesaria.

En primer lugar, se trata de que el sujeto asegure el dominio
absoluto de una progresion, generalmente a través de una deter-
minacién progresiva. En segundo lugar, las significaciones que
el discurso wehiculiza deben ser imaginadas y percibidas en un
estado incompleto, como lo es un esquema. Esto es asi porque
para hacer intervenir al otro el discurso debe presentarse como
bisqueda y si el abanico de las posibilidades es fundamental
para que el ofro haga su enirada en el discurso, para el sujeto
lo importante es mantener una labilidad de las significaciones,
necesaria para su evolucidn y para su convergencia en el interior
de un proyecto de sentido. La dualidad de las interaccienes deter-
minativas entre los hechos con sus propiedades y las situaciones
de existencia de esos hechos es el contexto activo de la bisqueda
discursiva y la condicién necesaria para que el sujeto controle
el sentido. El proyecto global del discurso consiste en COmpro-
meter al sujeto y a otro en una bdsqueda comdin.

En sintesis, la estrategia discursiva reside en determinar una
situacion que solo impligue conocimientos definitivamente Segu-
res en forma de juicios susceptibles de asegurar una situacin de
'a que se infiere la adhesién, la decisién. O sea que para el sujeto,
como para el analista, no hay interés en recurrir a un formalismo
sino, al contrario, en utilizar un esquematismo eficaz. la cohe-
rencia del esquema discursivo asegura un acabamiento interno ¥
esta coherencia es esquema para otro, de t2| modo que éste puede
introducir en €l los elemsntos que adn le parscen nNecesarios
para la representacidn asi constituida. La estrateqgia consiste, por
lo tanto, en presentarse no solo como esquema sino también como
campo de actividad para el otro (esquematizador). Los filésofos
dirian que la comunicacién implica aperturas a la participacidn
del otro. Puntualizaré que para el sujeto se trata de permitir gue
el otro se incorpore a su discurso, asegurindose al mismo tiem-
po las modalidades de esa incorperacién. La nocidn de repre-
senfacion discursiva implica la idea e recorrido orientado.



Michel van Schendel*

Elipsis v valor: andlisis de una aperia saussureana

El fin de este breve anélisis es sugerir algunas reflexiones sobre
el posible lugar semiStico —no lingliistico— de una revaloracidn
de la elipsis como "excedente de valor”, es decir como una ope-
racion de referencia a la vez productora del discurso y producida
sobre él. El objeto del andlisis estd constituido por una nota
de Saussure, linglista que no cesamos de descubrir ¥ que no es
reductible a la edicién del Curso de lingiistica general. Saussure
presenta en ese texto a la elipsis como una entidad contradictoria
cuyos dos términos son los siguientes: un primer término, forma-
do a su vez por dos elementos aparentemente antinémicos: la
afirmacion de que el valor lingiiistico es una nocidn que plantea
la superfluidad de la categoria retdrica de la elipsis, y aquella
segln la cual la elipsis es todo el valor; ¥ un segundo término,
doble afirmacién cuyas proposiciones afirmativas se niegan reci-
procamente, y que consiste en esa presentacion de la elipsis a la
vez como valor y como no valor, que se resuelve en la tesis de
su suplemento: Ia elipsis es un excedente de valor. Ahora bien,
si la elipsis no es valor, jpuede serlo de acuerdo a otra moda-
lidad? ;Y cusl seria ésta? Por el contrario, si es valor, jlo es
solo como excedente de si misma? ;Qué es un menos neutrali-
zado de inmediato por una relacién de igualdad, y convertido final-
mente en un mas?



Mas zlléd de una posible reformulacién de la categoria de elipsis,
y a través de la critica del concepto de valor, el analisis prepara
—y no hace mds que preparar— la descripcion de un lugar auts-
nomo pero ampliamente delimitado de la semidtica como sintag-
mética del sujeto idenldgico del discurso, o como sintesis rela-
cional, pero en dGitima instancia no predicativa, de los sistemas
simbdlicos. Esta cuestién sera planteada de manera marginal.

En una nota clasificada bajo el nikmero 15.3 (R. Godel, Les sources
manuscrites du “Cours de linguistiqgue générale”, 1963, p. 50),
Saussure designa a la elipsis como un problema. Pero la con-
signa en una férmula eliptica (de trabajo) que pasa a ser entonces
el problema del problema, la elipsis del problema de la elipsis.
Partiremos, pues, de la nota 15.3 por dicha razdn: la cuestion de
fa elipsis se convierte en la cuestidn a plantear a esa nota:

“Elipsis: la palabra parece dar por supuesto que sabemos a priori
cuantos términos deberian componer la frase. Si razonamos en
general, veremos que nada en absoluto es elipsis, pues los signos
son siempre adecuados a lo que expresan. Reciprocamente, nin-
guna palabra tiene sentido sin elipsis: pero entonces, jpor qué
hablar de elipsis (como lo hace Bréal), como si existiera una
norma cualquiera por debajo de la cual las palabras serian elip-
ticas? [...] La elipsis no es otra cosa que el excedente de valor.”

Asi presentada, la elipsis aparece como lo que es: una aporia.
Esta se aclara, por lo demds, en virtud del siguiente hecho: la
elipsis se fragmenta, se dispersa, se negativiza, se concentra en
esa negacion. ¢Cudles son pues los términos de la contradiccidn
de la elipsis?

1. Segiin el primer término, el andlisis de los llamados signifi-
cantes elipticos no seria ya uma tarea pendiente: los signos
—dice Saussure— son siempre adecuados a su significacion.
Explicitaré dicha adecuzcidn en tres proposiciones destinadas, en
realidad, a tener presentes sus condiciones de inteligibilidad:

a) Solo hay carencia de significante para un incremento de signi-
ficado respecto de una bisgueda que conserva de la diacronia —con-
notada entonces por una hegemonia del “sentido™ y por eso sin
funcionamiento posible— no la huella de las alteraciones, sino el
“aposema” historicista (el término “aposema" pertenece a Saus-
sure). En otro lugar (N. 15.2) sefiala Saussure que ese “sentido™
motivado por encima y por detrds del “sentido”, ese sema oculto
en el sema, esa nota originaria de una nomenclatura, ese aposema,

supone una fijeza de la idea, hablando con propiedad una idea fija,
que puede observarse soiamente en el caso de los nombres de
lugar, en la toponimia. Incluso entonces, el aposema se muessira
superfiuo, pues "bastaria cambiar el nombre del Rédano”, por
ejemplo, para gus desapareciese el sema en el que sl aposema
encuenira su marca nscesaria, dejando lugar a otro ssma. Bds
alld de este anilisis del aposema geografico [(historicista), se es-
boza una critica de ese otro topdnimo que es la palabra lexico-
gréfica, la palabra cuyo topos estd dado por su clasificacidn no
lingiiistica en un diccionario, clasificacidn sancionada por una de-
finicidn de algliin modo epenimica o que se convierte en tal cuando
se la toma como referente. La critica trazada por Saussure tiende
a extenderse masivamente al anélisis componencial y particular-
mente a la definicidn del nicleo sémico.

b) Habria carencia de significante, condicién de validez de la elip-
sis para que forme la trama de la significancia, solo respecto de
una probleméatica que deja de ser la problemética del signo. Mo hay
signo, como se sabe, pues mo hay articulacidn entre ese sentido
perdido ¥ el soporte de suw huella. Tal sentido perdido es la faz
significada de otro signo histdricamente situable, y la relacidn
entre los dos signos solo es —pero lo es plenamente— la de
sus alteraciones, en virtud de las cuales dicha relacidén encuentra
una wbicacidn linglistica. Mo hay signo; por lo tanto, no hay simi-
laridad, ni diferencia, ni negacidn, ni valor. La elipsis es una ca-
rencia porque es una ausencia de wvalor. Pero si no puede ser
medida por valor alguno, ;“por qué sequir diciendo™ que establece
en abismo, en el discurso, una carencia de significantes, por qué
seguir refiriéndola, como a su positivo, a una significacidn que
para marcarse deberia estar determinada por un sistema compen-
satorio de wvalor? Tengamos presente este problema, importante
¥ equivoco. Pues, como se verd, la elipsis es también, en la nota
de Saussure, un indice del valor e incluso su simulacro, o mejor
aun su artefacto, su construccin —encontramos aqui literalmente
la definicidn retdrica de la figura de construccion, cuya elipsis
es matricial—, una construcién gue muestra el juego de las re-
laciones de wvalor entre las unidades lingdisticas en la cadena
enunciativa.

¢) Lz equivocidad de la adecuacion de los signos a su significacion
corrasponde a una necesidad metodoldgica. Saussure no es equi-
vooo sino porgque pong fin a un equiveco. Aqui se decide un corte,
0 mejor adn una tachadura {que deja ver lo tachado). La elipsis
estd abierta a su reverso de valor y es objeto de una decisidn
de apertura porque determinada semdntica histdrica, la de Bréal,
aunque preocupada por el tratamiento de las series, no ha logrado
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cuesticnar en este aspecto la herencia retdrica: al contrario, "Bréal
quiere hacer coincidir el tiempo legalista e inductivo de los cam-
bios fondticos con el tiempo racional, analitico y deductivo de
los tropos™ [Alain Rey, 1973). Esta ausencia de cuestionamiento
es causa de la opacidad, de! monclitismo del campo retdrico.
El radical testzdo saussureano se ejerce, en consecuencia, mo so-
bre el altimo avatar de la retdrica, cuya legibilidad sigue garanti-
zando, sino sobre el Essai de sémantigue de Bréal. De hecho,
Saussure no ataca la clasificacidn retdrica, que estd fuera de su
interdés: m4s bien, la confirma. Fontznier weia ya en las elipsis
un “uso tan familiar que en la generzlidad de los casos solo se
las considera frases hechas”. La elipsis es por eso la figura-
prueba de la "figurdtica” (término de Gérard Genette, 1970]). Lo es,
en virtud de dos condicicnes: 1) como figura de censtruccion,
construye lo “sobrentendido™ —el cardcter sustitutivo— de todos
los tropos y no tropos: 2) como “frase hecha™ gue caracteriza a
todas l2s frases posibles, queda suprimida como figura, como dife-
renciz, v suprimiéndose por ese equivoco en el plano de la unidad
frastica suprime, en el limite del plan, todas las figuras deductivas
de las gue, como frase, estd formada. Este es el razonamiento
gue Saussure sistematiza en su nota. Y la sistematizacion apa-
rece en el trazado de la barra: “Nada es eliptico™. Pero la barra
del “nada" es, a su vez, eliptica; fue preciso que, dado que la
samiologia de la comunicacidn se sentia mudamente satisfecha
d= su positividad en este punto, un2 semidtica de las cperaciones
del sujeto simhbélico descubriera esa barra eliptica (S. Freud, en
particular la interpretacién de los svefios, Psicopatologia de la
vida cotidiana, El chiste y sus relaciones con el inconsclente,
Sobre la negacidn; J. Lacan, L'instance de la letire; 0. Mannoni,
Clés pour I'imaginaire). La barra es eliptica, pero marcada. Esto
es lo nuevo: es material [como también lo es la elipsis), pero no
aposémica. O también: puede ser la huella legalizada, v por tanto
formal, de una leyenda; de una leyenda como borramiento, v de
un borremiento de leyenda de esa huella legendaria (J. Starobinski.
1274: J. M. Rey, 1974), en !a que el Saussure de los “Cahiers sur
Lucréce et sur le vers satumien™ ve el funcionamiento contabili-
zado del anagrama. Quizds la elipsis deba deletrearse en el cam-
no compensatoric —;e! campo de wvalor?— de un anagrama, Y
para la semidtica es una tarea importante ver de gué manera
medula la 2ccidn enunciativa.

2. El segundo término es: “MNo hay palabra que tenga sentido sin
elipsis”. La categoria “elipsis” es ahora linglistica. Aqui se
efectiia un efecto de inversion. La elipsis pasa del nivel genético
de la frase en la acepcién retérica al de unidad articulada ¥
sslectiva de sistema, convirtisndose en paradigma. “No hay pa-

labra que tenga sentido sin elipsis™ remite simplements a las ope-
raciones de seleccion fonolégica, morfolégica y semdntica; a las
operaciones de seleccidn, es decir al abandono (a la “elipsis™)
de las unidades no conservadas que, desde luege, siguen presen-
tes en el codigo constructor de la eleccién. Claro estid, mo es
ése el punto importantz. El punto importante, el punto episte-
moldgico consiste en la inversion de perspectiva, en el efecto
posible de apertura —;paradéjicamente?— hacia una nueva sin-
tagmatica. La elipsis resulta negada como frase y pasa a ser un
producto de “sistemz”, en el sentido saussureano del término.
Pero esta paradigmatizacién descubre la posibilidad técnica de
seriar los problemas. En particular, solo ‘'se manifiesta en series
repetitivas que tienen gue ver menos con la frase que con el dis-
curse. Negada como frase, se atribuye a la elipsis su pertenencia
a la unidad minima —peartenencia radicalmente impenszble en la
tradicidn retdrica—, pero esta reclasificacion y esa inversién de
la elipsis descubren la posibilidad de una revaluacion de los aspec-
tos maorfo-lexicales del problema: en el plano sintdctico, de una
dominante de los grupos nominales y nominalizados en el trabajo
de la elipsis; en el plano del andlisis proposicional, de los grupos
sujetos més que los grupos predicativos.

Las condiciones de la apertura de la elipsis hacia una sintagma-
tica discursiva, a partir de la nota de Saussure, se anuncian en
dos observaciones referentes a los limites pero también a las
vias de paso trazadas en la tradicion parz-saussureana. Estas ob-
servaciones designan un punto clave, acerca del cual esa tradicién
ha abiertofcubierto el alcance, més explicitzemente que Saussure.

Dejo deliberadamente de lado el campo de las teorias chomskia-
nas, en razdn de la indecibilidad d= un problema gque en ellas no
aparece, ni creo gue pueda aparecer (aungue me han sefialado gue
hay trabajos nortezmericenos recientes scbre la cuestian). Por un
lado, aceptarizmos como hipdtesis gue se considere en el dmbito
de esas teorias a la elipsis como un principio légico de transfor-
macidn, que interviene en las relaciones regladas del pasaje de
la estrirctura de superficie a la estructura profunda. Pero entonces
podriamos igualmente prescindir d=l término. Por otra parte, toda-
via habrfa que decidir sobre el cardcter gramatical o agramatical
de las ccurrencias. Como la elipsis es superflua en el campo de
las gramaticalidades de que se ocupa la prueha de transformacion,
podria coincidir con las agramaticalidades gue implican ruptura
en el sistema y gue la teoria debe descartar de la competencia.

a) En primer lugar, estd fuera de duda que la tradicidon para-
saussureana expulsa a la elipsis fuera de la unidad frastica y pro-



porcional., La teoria de los nexos, por ejemplo, permitio a Jesper-
sen [1924]) eliminar la mayor parte de las elipsis. De esta manera,
en el didlogo siguiente, que es de circunstancia como todos los
didlogos: Locutor A: “Asistiremos al congreso de la Asociacidn
Internacional de Semidtica en Milén"; Locutor B: “Yo también”,
habria elipsis en la medida en gque ésta puede comprenderse como
reenvio, punio por punto, del emunciado de B al de A. Por mi parte,
propongo la siguiente interpretacion: el enunciado de A deberia
localizarse en los términos de una imperativizacion realizada en
el modo declarativo. Esta imperativizacion latente se manifiesta,
no solo en el futuro (transmisién enunciativa de la indicacidn
de algo por hacer), simb aun més en uma repeticion desplazada
del enunciado de A por el de B. Por eso, éste efectia una elipsis:
repite (forma de una coordinacidn regida por un coordinante —por
lo tanto, de una subordinacicn— al coordinzdo marcado por ese
coordinante) sim repetirlo [desplazamiento/condensacidn] o que
ha dicho A. Se podria decir también gque el Gltimo enunciado
regula, partiendo de una doble andfora —del /yo/ al [nosotros/ y
de ftambién/ por [fir 2 Mildn/—, la enunciacidn de la relacidn de
imperativizacién/declaracidn.

En este ejemplo surge, no ohstante, una indicacitn. La excepcional
tolerancia de la elipsis en la unidad frastica muestra los proble-
mas como ellos son: la elipsis es una forma condensada —lJes-
persen no aceptaria este término—, ideoldgica [y por eso es un
modo productivo, ¥ no simplemenie reproductivo, del discurso)
de la repeticién; o sea, en dltimo instancia, gue es una forma de
la refacidn sccial jerdrquica definida en el discurse por la unidad
politica referencial, no la del consenso sino la del mandato ago-
nistico. Es forma de la repeticidn; la organiza mostrandola en
significantes diferenciales, en un valor econdmico de la signifi-
cancia. La elipsis, para decirlo de una vez, es un modo de la
referencia que regula el discurso a un sistema cuasi narrativo
freiterativo) de reenvio a los modos de produccidn social basados
en relaciones iguales de intercambio y desiguales de produccidn.
(Por eso en la larga historia de la retdrica, cuya actividad taxo-
nfmica se debe a la captaciin desplazada de dicha relacidn en
el crden de los “efectos de sentido”, se ha podido hablar de la
elipsis, de la alusidn, de la ironia. Asi como también —coherente
con su propia simbdlica del soporte politico— de las demas for-
mas antagdnicas de la negacidn —la elipsis es igualmente wuna
forma de negativa—: la imitacion, la reversion, la inversidn, el
quiasmol.

Elipsis, pues, como repeticién y como negacién, como identidad
y como diferencia (en e! sentido hegeliano y no saussureano del
término), como valor.

Ahora bien: la unidad frastica ignora la repeticidn y la negacidn;
sor lo menos estas no son categorias indispensables para el ana-
lisis de las unidades proposicionales simples y de sus relaciones
sintagmaticas. Lo son, en cambio, para la insgrlz:ién de las pe-
quefias unidades y sus articulaciones paradigmaticas [y en esto
Saussure, desplazando el problema de la elipsis hacia las unidades
minimas lingiiisticas, microecondmicas, anuncia la pusl’nilidai:l de
su localizacién semiética discursiva o macroeconémica). La elipsis
no es un fenomeno de frase, es un fendmeno de discurso. El re-
chazo de Jespersen es, en este sentido, emerama:te_fundadn, en
la medida en que la excepcitn que establece y los ejemplos pro-
pusstos abrian el camino a un andlisis discursivo.

b} Mi segunda observacin se refiere a la posibilidad de una
reflexion mas especifica. Si la elipsis es discursiva, jde qué
modo lo es? ;Cudles son los elementos gue llevan su marca?
En particular, jqué sintaxis instaura? iDebemos limitarnos a la
proposicionalidad? Este es un problema que encuentran s:n‘hre
todo las semiologias de la literatura, de la pintura y del cine,
aclarando de esa manera la semiologia general de los discursos.
No se puede decidir la identidad del “yo" y del "ti". 'E:anl':pocn-
es evidente, particularmente en el texto literario, que "&l" sea
una no persona, en el sentido de Benvenis te ("Los pronombres
personales”, en Problémes de linguistique générale, 1964, [\rers
cast., Siglo XXI, 1972]). o, si lo es. que no lo sean tamblen_ YO
y “t4"”. Ahora bien, tales relaciones, torpemente referencialgq.
son las que modulan la sintaxis proposicional en hia_se al privi-
legio concedido a la forma predicativa de atribucidn —forma
légica de una imperativizacion desplazada hacia clases de obje-
tos—. En una intervencidn sobre el orden del discurso, nos
preguntaremos si no hay dislocacién y redistribucion de los gru-
pos sujetos-predicados en grupos Sujetos interﬁe!etc:unales ¥
reciprocamente no predicativos sino dicativos —reciprocamente
ergisticos y trabajando unos sobre otros—. que forman su in-
dicacién reciproca, su contraindicacion (su antindicacion), e indi-
can uno al otro la andfora que los difiere, transformadora de
su situacidn ocurrencial.

El estudio de este nivel puede incorporar el finisimo anslisis
gue oftro para-saussureano, Louis Hjelmslev, dedica {F” El F&na_
gusje) a las alteraciones de unidades o grupos lexicales. Mi
posicion, es oportuno senalarlo, no es lexicalista. Yo refiero un
proceso de lexicalizacién al de condensacidn/desplazamiento, a
su funcion dinédmica —dindstica— en el establecimiento d&r una
sintaxis de lo simbélico. En cuanto al punto de vista segin el
cual el privilegio aqui concedido a las alteraciones (histdricamen-
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te producidas) derivaria de una decision aventurada, no perti-
nente en el campo semidtico, no es una imputacién que nos preo-
cupe. La teoria hjelmsleviana de las relaciones entre norma, es-
quema y uso ha explicado por el juego de la norma, que eshoza
el esquema, las alteraciones trabajadas por el uso en una conta-
bilidad del traslado, de la transferencia, de la compensacicn, del
“sustituto” (;anagramético?), legalizando asi la vacilante intuicidn
—ansiosamente transcrita en la edicién del Cours de linguistigue

géncrale (R. Godel, 1969)— del cardcter estructural y pancrénico
de la alteracidn.

Por otro lado, una semidtica de las producciones ideoldgicas —iy
sobre cuél otra base se podria plantear una teoria de la elip-
5is?— necesariamente entra en confrontacion con los procesos
histdricos de transformacién en sus relaciones [problema de Ia
delimitacion de dreas de expansion lingiistica y/o dialectal) con
las diferenciaciones y alteraciones que enlazan dos estados de
lengua, manifestando en una sintagmatica que les es comin el
juego de sus economias de valor. Hay que definir entonces esta
semiotica en un espacio “eliptico” en el que deben trabajarse
las diferencias y las sustituciones que se operan entre los dos
érdenes —lingiiistico e histérico (Régine Robin, 1972)— de la
transformacion. Si la ideologia no tiene historia para “si misma",
para los significados que impone (L. Althusser, 1964 y 1970),
eso no indica gue no esté historizada, ni que esa historizacitn
no sea, en el uso discursivo, la forma modal de sus manifesta-
ciones, de sus conctaciones azhistdricas. De esta modalizacidn
coyuntural del lenguaje por lo ideolégico deben distinguirse sin
duda las modalidades propias del tiempe verbal (C. Guillaume.
1929) y las numerosas modalizaciones lingiiisticas de la “predi-
cacién™: pero en cuanto éstas parecen ser la huella diferencial
—compensatoria— de aguéllas.

Entre los tipos de alteraciones repertoriadas por Hjelmslev, la
metitesis y la haplologia son particularmente interesantes. La
metdtesis es una inversion de dos fonemas o grupos de fonemas
en un sintagma o agrupamiento sintagmaético. La historia de las
blasfemias es rica en metatesis, y los lapsus a menudo no son
sino formas metatéticas. Hay desplazamiento, pero un desplaza-
miento en el que una unidad sincrética se realiza entre formas
sintagmaticas donde algunos de los elementos o segmentos es-
tan invertidos. En virtud de una extensidn que propongo, si los
elementos invertidos son unidades de rango intermedio, entonces
serd toda la proposicion o toda la frase la que representard una
unidad nueva de tipo sincrético sobre la cual seria dificil cons-
truir relaciones légicas de atribucion y de argumentacidn. Por

ultimo esas inversiones —solo localizables por el efecto de las
précticas enunciativas— unifican todo el discurso. Esa es, por
to demds, la razon de que el discurso del blasfemo se establezca
con arreglo a la posibilidad de una sola palabra. En esos casos.
2 través de una redistribucién de elementos exa:tamelnu? com-
pensados unos por otros, se produce una verdadera E!Ip&i!ﬂﬂiﬂ!‘l
—pero una elipsizacién que opera por traslado y esmt.:ta susti-
tucién de los elementos elipsizados—. En otros términos, la
elipsis coincide con el valor.

Esta misma coincidencia tiene lugar con la haplologia. _Ht.a_.r
entonces condensacion de dos grupos idénﬁw§ en una misma
unidad segmentaria (" tragicomico” por “tragico-comico”). La
relacién de valor adopta la forma de una unidad de t:m?nta que,
idéntica en ambos grupos, mo requiere ser repetida, ni gastada
doblemente. Pero el lugar de la repeticiin estd marcado, y la
elipsis es esa marca.

De este modo. en el segundo tiempo de una reﬂe.ﬁ_ﬁn que tra
baja la de Saussure, en virtud de un efecto de inversion la elipsis
se convierte en el valor, y esa transformacién del campo operada
en un descuento de las unidades marcadas pero discretas reac-
ciona sobre el conjunto del edificia lingdistico, lo interroga por su
exceso o por su cimulo, en funcién, no obstante, de esa noclon
de valor sin “4" ni “—", de equivalencia estrictamente c_a1c1.|-
lada. Despunta aqui el tercer término de la nota 15.3: la elipsis
como excedente.

Salvo que le planteemos al valor la cuestién de su plusprﬂductu.
la cuestion precisa de su definicién, es forzoso que consignemos
ta impasse. Una impasse del valor, ya que hay coincidencia con
la elipsis, superflua en este nivel, al fin de ‘cuentas y de des-
cuentos. Decir simultaneamente, aungue 'u'ac:!anﬂu. como Saus-
sure, que “nada en absoluto es elipsis” pero que “no hay palabra
que tenga sentido sin elipsis”, equivale a proponer una taut:u—
logia que deberé ser evacuada: esto es lo que Saussure se d!sA
pone a hacer contra Bréal. Pues si todo en la lengua es n_ahp_esm,
tanto da decir que nada lo es: todo equivale a nada. y ni siquiera
lo ahorramos si prescindimos de él en el campo lingdistico.

Pero entonces, ;al valor? ;Cdomo contabilizar un valor que no
ha sido producido, o que solo ha sido designado para burr:ar sU
produccion? La aporia de la nota saussureana es la aporia del
valor. Este queda precluido tan pronto como, cump&nsandp exac-
tamente todo gasto, lo anulz sin explicar nunca su rgahzac:nn.
sin imponer a la teoria lo que la realiza en las operaciones (en



el trabajo) del desplazamiento, dejando un resto —sin proponer
el modo de produccién de los desplazamientos que la producen
formandole productos condensados (discursivos) cuya elipsis es
el lugar sincrético: el lugar obtenido descontando |a unidades
discretas pero afectado en su negativa, el lugar de la discrecidn
marcada y combatida por la sincresién—. Se trata de una aporia,
Ya que la linguistica no puede explicarla. Pero de una aporia fe-
cunda, porque en la nota 15.3 abre la elipsis sobre su excedente,
e indica la elipsis del excedente, la elipsis de los medios sSemid-
ticos de su produccicn.

3. En este punto, sclo algunas notas —densas— de trabajo.

De realizarse en el discurse, la elipsis deberia trabajarse como
marca de la interferencia de las diversas semidticas [gestual,
grifica y pictdrica —pictografica—, lingliistica, “literaria”, etc.)
que colaboran de manera discontinua en producir la superficie
discursiva, pero que ésta parece unir e igualar (intercambiar)
en un continue fineal. Si hablamos de “cddigos” diferentes in-
troducides por el discurso, concordamos en decir que la elipsis
es la marca sincrética de una transcodicidad que garantiza la
posibilidad de una interenunciatividad vy, en el orden de los enun-
ciados producidos, de una intertextualidad. Esto remite también
al problema de la pluralidad de los sujetos enunciadores de un
mismo enunciado, al problema de la constitucién de un sujeto
simbélico presente aun cuando los enunciadores manifiestos no
hablen de é&l, ni le asignen el papel de un referente localizable
e individuzalizable. Del mismo modo, diremos que todo enunciado
debe ser comprendido como un conglomerado unificador (feno-
ménico) de lexis (Barthes, 1970) designables como relevos dife-
renciales de un desglose de lo argumentativo, lo narrativo y lo
poético (no argumentative) que participan simultinea y obliga-
toriamente. La posibilidad de un desglose se basa en la transco-
dicidad, cuya marca es la elipsis: pero esta transcodicidad —que
manifiestan en un enunciado, y en un misme segmento de enun-
ciado, la metétesis, el lapsus, el “chiste”, la difusién de lo “li-
terario”— solo es interpretable en los términos de una Iogica
de la argumentacién. El aspecto argumentativo de la lexis, aun-
que esté presente en todos los textos de la cultura del signo ¥
pueda ser en ellos dominante, no es el aspecto determinante. Es
la materialidad —;la poeticidad [en el sentido de la funcidn
poética de Jakobson)?— de la lexis la que debe interesarnos
como su funcién productiva, que permite asimismo la realizacion
de operaciones de “transcodificacicn”.

El estructuralismo y la semiologia en América Latina (ll)

Haroldo de Campos

Prolegémenos a la actividad estructuralista en Brasil:
contexto de una especificidad*

La manifestacion de las tendencias estructuralis_tas en _Eras;k no
solo es un epifenémeno de la moda estruc:h.lmhsta._ mas exacta-
mente de su prestigio en la cultura francesa, tradlc:]:rnﬁl punto
de referencia de los movimientos intelect_tiah_ss br&sllennas.hﬂe
hecho, por lo menos en el caso de la Iingu_:stlca y de la c[:ttE:a
literaria, varios factores peculiares de la vida cultural brasilefia
preparan, mucho antes de la década del sesenta [mfandu comenza-
ron a ser sistemdticamente traducidos del france§ FI Jakobson
y los formalistas rusos [Essais de linguistique générale, comp.
Nicolas Ruwet, 1963; Théorie de la ffuérafure, comp. T;vetan To-
dorov, 1965]). el camino de la crientacion ES?HJ(:tI.IFEIlIEtE _eptre
nosotros. Esos factores pueden resumirse asi: 1) I.a ':actmdad
pionera del linglista Joaquin Mattos Camara Jr., dflsc::puiu 'F‘E
Roman Jakobson: 2) La divulgacién en Brasil de los fnetndns obje-
tives del new criticism anglo-norteamericano, principalmente E-:_nr
obra del critico Afrénio Coutinho; 3) La tenta‘tiva de alal?nraclun
de un método socioldgico-estructural del critico Anmmu_ Can-
dido: 4) La divulgacién del formalismo ruso en los trabajos de

" Con este articulo coatirusmes |3 mmﬂﬂmmqgw :.u::?l ﬁua.:rhat.d:
de la fearia vy la ievestipacidn semdclégica en América Lsting, u@cladaa:wm B
Lemguwajes con el asticale de Eliseg Wendn: -!-nm::t e la Erurt.mun Iﬁ-:ﬂna CONOCimiens
el “estructuralismo’ ¥ k3 semiclogia en la Argentina y Chile'. M. de la R}



Boris Schnaiderman; 5) El movimiento de poesia concreta, en
los primeros afes de la década del 50, que reunié a poetas y
criticos en un movimiento que asume. en la cultura brasileda.
caracteristicas semejantes a las del futurismo ruso, por el cons-
tante didlogo que promovid, v promueve, entre especulacion ted-
rica e innovacion en la prictica textual.

A Joaquin Mattoso Camara Jr. (fallecido en 1970) se debe la sis-
tematizacion de los estudios lingiisticos en Brasil! En 1942
Mattoso Camara J. publica la primera version de su obra pre-
cursora Principios de lingiiistica general, donde ya brinda infor-
macidon sobre la linglistica estructural. En 1943, viaja a los
Estados Unidos con una beca de la Fundacion Rockefeller para
estudiar con Roman Jakobson, en esa época profesor en la Es-
cuela Libre de Altos Estudios de Mueva York. De vuelta en Brasil,
Mattoso introduce las ensefanzas de la lingiistica jakobsoniana.
que se reflejan en Para un estudio de la fonética portuguesa, te-
sis de doctorado defendida en 1949 y publicada en 1353° En
1954 sale la segunda edicidn revisada y ampliada de Los princi-
pios, en la cual Mattoso incorpora los resultados de sus contactos
directos con destacadas figuras de la lingiiistica norteamericana
y europea y de sus estudios y lecturas posteriores a 1942. Al
aparecer esta nueva edicion, del linglista Paul L. Garvin, cuyos
trabajos sobre el estructuralismo checo son bien conocidos, se
expresd asi: "The author is at present probably the firs and only
South American linguist familiar with the siructural methods of
both the Prague school and the Bloomfield tradition.” ¥ el‘propio
Roman Jakobson: "I read it with greatest pleasure as one o fthe
few really modern critical surveys of the pivotal problems of ge-
neral linguistics.” También respecto de Los principios, oping Eu-
genio Coseriu: “Desde la segunda edicién, se ha convertido en el
mejor manual de introduccidn a la lingiistica publicado en un pais
latino [...]. Basado en uma sdlida informacién, este libro man-
tiene un inteligente equilibrio entre lingdistica tradicional v estruc-
tural y, dentro de esta dltima, entre estructuralismo europeo ¥
norteamericano, lo que parece ser muy razonable para un manual
de cardcter introductorio.” Otro hecho ilustra bien el cufio anfi-
cipador de las actividades de Mattoso Camara Jr.: en 1938 tra-
dujo al portugués la obra fundamental de Sapir, Lenguaje. traduc-

1 Wéase Carios Eduzedo FalgSo, Uchoa, “0s estodos & 2 cameiva de Josguin Mabioso Clmaa e
3 4, Madioso Camsea Jr, Dispersos, Rio de Sansirg, 1972, UHilics también los elemselos
cirecidos por el propio lingdiista en la “'Nots previa @ la 4% ed. de sus Priecipics, Rio de Janeio,
254y obeos - escriios.

2 Afqusos sios enles. Matioso realizd la ressfia de las cbras clisices de Jaksbson [(Kinder-
sovsche, Aphasie wwd aligemeine Laotgesetra, 6541 y Trebetthoy (Grusdiope der Fhonolople.
193} CF. Bolelfim de Filgfogia. I:) (1085], pp. 37-83; 12 [19M4E). pp. 97-590.

cion gue no pudo imprimirse hasta 1954, por dificultades edito-
rinfes. En 1956, afo en que Roman Jackbson cumplid sesenta afos,
Matboso publicé una seleccion escogida de las contribuciones de!
gran lingiiista ruso al pensamiento cientifico moderno, poniendo es-
pecial énfasis en los estudios fonolégicos, aunque sin descuidar la
fundamental preocupaciin de Jakobson, es decir, los problemas de
interrelaciin de sonido y sentido, asi como sus trabajos de poética
(a partir de la Carta de 1914 a V. Khiebnikov sobre “las nuevas ex-
periencias en poesia’] y sus contactos con las ciencias llamadas
exactas (teoria matematica de la comunicacion, por ejemplo).®
Gracias a Mattoso Camara Jr., la cultura brasilefia, mucho
antes de 1960, dispone de un sustancioso y coherente cuadro
informativo scbre los rumbos estructurales de la linglistica, en
particular sobre el pensamiento jakobsoniano. Matteso Cama-
ra Jr. se volcd también a los estudios estilisticos. En este campo
se mostré mas tradicional, utilizando, con preferencia a las lec-
ciones de poética jakobsonizna, la estilistica “emocionalista™ o
“afectiva™ de Bally, que no hace distincidn entre la “funcidn pog-
tica™ del lenguaje y la “funcidn emotiva™ (esta dltima, en litera-
tura, caracteristica solo de las escuelas poéticas gue privilegian
al “yo" emisor en el proceso de comunicacidém, como en el caso
del romanticismo). El lingilista brasilefio se wvale de la triada de
Karl Buhler en la conceptuacion de las “funciones esenciales del
lenguaje™, entre la funcidn de “representacidn” [comunicativa) vy
fa "“funcidn apelativa" (“simpatia de clima emocional’™). Para Mai-
toso Camara Jr., el estilo puede definirse como "un conjunto de
procesos que hacen de la lengua representativa un medic de exte-
riorizacidn psiquica y apelativa {en el sentido de Buhler)”* Desde
1958, en la conferencia interdisciplinaria promovida por la Uni-
versidad de Indiana, Bloomingion, Jzakobson ya habia analizado y
completado la triada de Buhler, redefiniendo la funcidén de “exts-
riorizacidn™ como “funcién emotiva” y la "apelativa” como “fun-
cion conativa™, y acrecentando el esguema con otras tres funcio-
nes: “fatica”, “metalingidistica”™, "poética” (Jakobson muestra, ade-
mas, que la funcién poética ya considerada en las “Tesis de 1929
del Circulo de Praga” como una funcidn gue se wvuelca en el signo
en su materialidad misma) es la que distingus a los mensajes poé-
ticos, ¥ no como Se podia creer, la “emotiva™ ni tampoco la
“apelativa"® Otra |limitacion de los trabajos de Mattoso Cama-

3 Cf. L Matteso Camera Jr., "Cronkca linguistica: Roman Jakcbson'™. Aevists Bcesifeira oa
Fitofogie, 2:f [1555). pp. S5-64; wuelios o poblicar en Dispsrsos, cit.

4 Vésse so enssyo de 1958, “Coasiferscioses sobre of estifo’™., em [ispersos, it En ess
enssyo, no obstante, considers positivamente las besis de Praga de fa “deformacidin'', citanco
la ssfologia de Paul Garvin, A Pregue Schood Beader on Aesthefics, Liferary Stroctare and Siyle
[9055).

5 Cf "Linguistice and Poefics', en Sihvle in laogeage, comp. por T. Sebeok, 36D, Ya en
229, en so eshudic sobew el werso checo, Jakchson edwertia: “ina Pencua podibca asf comd



ra Jr. en este campo, no desvinculado del anterior, procede de su
formacidn literaria modelada en patrones académicos (es decir
en los términos de la literatura brasilefia, los representados pu;
la vertiente “candnica” de nuestro romanticismo o paraparnasia-
nismo), exactamente al contrario de Jakobson, cuyos estudios de
poética nacen en didlogo con la poesia rusa de vanguardia (a par-
tir de_Fa “Carta de Khlebnikov™ de 1914).f Asi, por ejemplo, Mattoso
experimenta una "penosa impresion de anomalia” ante ciertas ri-
mas inusitadas de Manuel Bandeira precursor de nuestro modernis-
mo, en su libro Carnaval (1919). Bandeira. que ademés de poeta
era un estudioso de los fenémenos de versificacién, se propone
rimar contra la norma, “una final de palabra esdrijula con una
tonica de palabra aguda™ (“wulgivaga: 15", “sarcistica: ma”). En
tanto, contra la opinion de Mattoso, para el oido sensible a lo
nuevo, ¥y no preconcebido, una sutil informacion estética del verso
llfl-andelrann nace justamente de esa “subversién” de la ley de
coincidencia de la s vocales tonicas”, de esa infraccin a la re-
gla asentada (“deformacin” de los praguenses). Considérese
tambiéniqr.:e la rima final es un aspecto apenas topico de un fend-
menoe mas amplio y diseminado de “paronomasia” (en el sentido
jakobsoniano del término) y se observard que, en la orquestacion
del poema de Bandeira, "sarcédstica” incorpora, mas alls de “ma".
rcrs, sonidos terminales de “querig” y “fria”; “wulgivaga”, maés
alla _de “la”, recoge el “i" tdnico de “tisicos” y las vocales finales
:!e “histeria”." Sin embargo, aun con reservas, los estudios esti-
listicos de Mattoso Cadmara Jr., tanto en sus ensayos sobre Ma-
chaidn- de Asis, como en su “A rima na poesia brasileira", para
sefialar algunos ejemplos, encierran preciosas observaciones so-
bre el hecho lingiliistico y frecuentemente toman con cuidado sus
implicaciones estéticas.” Desde 1960 Mattoso Cimara Jr. pro-
quju. ademds, notables contribuciones a los estudios estructura-
listas en Brasil. Asi, por ejemplo, "0 estructuralismo lingtistico™,
Tempo Brasileiro, 15-16, 1968, ensayo panoramico; en su compi-
lacién (seleccitn, traduccién y notas, con un estudio sobre el
autor) de ensayos fonolégicos de Jakobson, bajo el titulo Fomema
e fonologia, Rio de Janeiro, 1967; el ensayo "Brazilian linguistics™,

na emociorsl. se sinve emplismente de medics extragrameticales [L..]. Esa sislfitnd entrs
mmﬂmqmmrmmrﬁﬁh.wummamm
ﬁl-lmw.mmalalmﬁn&m. Tel asimilacidn
_svs_rrﬁam.mmtummmmﬁhmﬁnfw,ﬂm_mhsuslm"-
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" El texto del poema de Bandeira es el siguiente: “Era desejo? Credol D tisicos? [ Por hls
:ﬁh;r.:“:mnbe faf... /' A Dama tinka capefchos fisicos: [ Era uma estrasha woiglvege.”
pobre - amanfe ooe |be ia f Se b= K . I

S sy reria wiaba sarcdstica. / Com oms perjura. o
?_J, !-l!msu Camara Jr., Es_aw machadianos. Ric de Jameine., 1953; en este libmo escsenba
& estudio sebre una bradeccion machediana de The Baven, referido e la notz anferior.
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en Current Trends in Linguistics, La Haya, 1968, y el libro pds-
tumo, inconcluso, Estrictura de fa lengua portuguesa, Rio de Ja-
neiro, 1970, una gramética descriptiva de la orientacion estruc-
tural. Es importante sefalar, finalmente, las relaciones de Mattoso
Camara Jr. con los estudios antropoldgicos. Desde 1953, el emi-
nente linglista brasilefio tuvo ocasidn de colaborar con la Divisidn
de Antropologia del Museo Nacionel de Rio de Janeiro, donde, en
1960, dictd un curso para estudiantes de antropologia® En el
Museo acab8 por constituiree un grupo de jivenes estudiosos del
=nélisis estructural de los mitos y los ritos, inspirados y bajo la
infiuencia de la obra de Claude Lévi-Strauss que, como se sabe,
comenzd en Brasil su carrera de antropélogo.®

Afranio Coutinho, desde 1948, fue un promotor en Brasil de una
campaiia de renovacidon de los métodos criticos, basado sobre
todo en el lamado new criticism anglonorteamericano. De regre-
2o al pais después de una estadia de cinco afios en Estados Uni-
dos, Afranio Coutinho comenzd 2 defender, en articulos de perié-
dicos y libros ?®, un concepto de critica inmanente, con énfasis
en los métodos intrinsecos de andlisis textual, combatiendo, por
otro lado, la predominancia de los métodos histdricos y el im-
presionismo critico. En ese sentido se ubica, al menos progra-
méticamente, en una perspectiva estético-literaria de tendsncia
estructuralista [en fa medida en que en el new criticism y en su
estilistica ya existe un paraestructuralismo). En sus libros da
amplia informacidn sobre los nuevos rumbos y la bibliografia de
la critica inglesa y norteamericana (Eliot, Richards, Empson, Lea-
vis, Brooks, Burke, etc.), asi como sobre la estilologia de scholars
como Spitzer, Auerbach, Curtius, Hatzfeld, Damaso Alonso, etc.
El formalismo eslavo es focalizado, a través de las informaciones
de la obra precursora de Victor Erlich, Russian formalism (1955),
cuya divulgacidn en Brasil sigue casi inmediatamente a su publi-
cacion. Afrénio Coutinho valoriza en sus irabajos la obra de R.
Wellek y A. Warren, Theory of literature (1249), en la cual ve coin-
cidiendo en estz apreciacion con Damaso Alonso— un Novum
Organon de la llamada nueva critica.™ A Afrénio Coutinho se le

3 WeEsss su refacidn de 1955, “Primeirz Resnlao de Antropologia™, shora trenscripin en
Dispersos, cit. Llas diserisciones da Mafioso dwrante su curso de 1950 fueron mecmides el
libco Metroducde 25 linguss Asdigenas brasileiras, Ale dz Janeiro, 1955

9 Sobre los estudios esbucoligioos de oriestacidn estrectoral en Brasil, wiese Boberio Cardoso
da Dliveirs, “Estrechirelisme & estuchuralistas ma la Antropologia Social™, Tempo Srssifein.
15-15. 1050, pp. E505: wiase tamBién Mito e lingoagem socisi. Rio de Jansico, 1570 coa trabajes del
mismo sutce ¥ de Jullo Cazar Melast, Poberto da Matta v Rogue de Barmos Lersia.

10 Corenfes crucadss, Rio da Jensiro, 1953 Por oma crifica esfelics. Rio de Jenefro, 1953
Dz critica & &8 pova crilica, Ao da Jansiro, 1957; lefrodupSo & literstwa no Beasil, Rio de
Janeivo, 1958,

11 De estz obra Pndamestal [a pessr de sy eclecticismo), como pusto de encoentro da s
meevas fendencias e la critica curopea ¥ norieamericana, hey wna tradeccifn espaficla de
1554, cue hno Basteste dfesitn ea Brasil; es sigoificative sefalar goe la primem  treduccida
Eramcesa del liboo es de 1971



debe también un estudiop importante sobre el barroco, Aspectos
da literatura barroca, Rio de Janeiro, 1951, obra de sistematizacion
bibliogrifica e informacisn estilistica que representa una valiosa
contribucion, en el campo brasilefio, como movimiento de reapre-
ciacién y revalorizacién del barroco literario, que acompafié a mas
de una literatura en las empresas de renovacién critica (recuér-
dese a Damaso Alonso y Gdndoga; Eliot y sus metaphysical poets).
La vocacién de Afranio Coutinho se sitda en tfanto en un plano de
critica de obras literarias individuales, como en la exposicién y
debate de las ideas de la critica (critica de critica, historia de las
ideas criticas), y también de |a historiografia literaria. Su emprea-
sa mas ambiciosa en este Gltimo sector es A literatura no Brasil.
Rio de Janeiro, 1955-1959, obra colectiva que dirige y para la cual
prepara una introduccidn que revela un vasto caudal de lecturas
¥ una notable informacién sobre cusstiones metoedeldgicas. La obra
procura substituir una perspectiva histérica biogrifica por otra,
encaminada en el sentido de una periodicidad estética. Su reali-
zacion, confiada a un equipo ecléctico —¥ desigual— casi nunca
se halla a la altura de la Introduccisn de Coutinho, siendo raros
los empleos de una practica metodoldgica que corresponda 2 las
propuestas y a las vigencias del organizador.® Falta ademds a la
obra fa revision de una “poética sincrdnica”, tal como puede ser
concebida a partir de R. Jakobson, ¥ que daria lugar, por la orga-
nizacidn de los cortes sincronicos sucesivos en un perfil diacro-
nico, a una verdadera “Historia estructural de |a literatura™.®
Sin embargo, el incansable pregonar de Afranio Coutinho, orienta-
do a la creacién de una nueva conciencia metodoldgica, sus es-
fuerzos por la implantacién de criterios “cientificos™ en la critica
brasileia y en los estudios universitarios de literatura, representa
una contribucidn apreciable para la constitucién de una mentali-
dad estructural entre nosotros.

Antonio Candido es, sin duda, el mas notable de los criticos bra-
silefios contemporineos. Antiguo ayudante de Roger Bastide en
la Facultad de Filosofia, Ciencias ¥ Letras de la Universidad de
San Pablo. Candido imprimié en los estudios literarios, a la par
de uma cultura variada Y perfectamente actuzlizada respecto de
la evolucion de los métodos criticos, un interés antropoldgico ¥
sociolégico que definid los rumbos de muchos trabajos impor-
tantes. No obstante su apego a cuestiones mss especificas de
la sociologia de la literatura ™, nunca dejé de preocuparse por el
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problema del estudio inmanente del texto, sustentando la tesis de
que “la consideracidn de los factores externos (legitima Y oen
algunos casos indispensable) solo vale cuando se somete al prin-
cipio basico de que la obra es una entidad autdnoma en lo que
tiene de especificamente suya”, es decir, la tesis de que “precede
lo estético™.'®* Este, como se sabe, es un problema que también
se planteaba en las cogitaciones del dltimo formalismo ruso
(Tynianov, Jakobson) y del estructuralismo praguense, el de las
correlaciones entre una serie literaria v las demds series histé-
rico-sociales. Al enfocar la literatura como un “sistema articu-
lado”, dependiente del tridngulo “autor-obra-pablico” en “inter-
accion dindmica™ y empenado en establecer una “funcion” de la
obra literaria en los “proceses culturales”, Antonio Candido, en
verdad, a lo largo de toda su carrera de critico ¢ historiador de
la literatura, siempre recusé los postulados del determinismo critico
y del sociologismo ingenuo. Se orientd més bien hacia un estudio
funcionalista de las relaciones entre lo social y lo literario, se
interrogd sobre cuestiones (como el binomio “literatura/pabli-
co”, las relaciones entre “produccidn™ y “recepcién” en el “sis-
tema literario™) que constituyen el tema central de la “teoria de
la recepcion estética™ (rezeptiondsthetische Theorie), propug-
nado en Alemania por un critico como Hans Robert Jauss, cuya
concepcidn de la historia literaria revela la influencia concomi-
tante de la dialéctica marxista, la hermenéutica y el estructura-
lismo.** Mencidnase, por ejemplo, un ensayo: A literatura e a vida
social”, de 1958, en el cual Céndido encara el arte como un “sis-
tema simbélico de comunicacién interhumana” y define al “pro-
¢2s0 comunicativo™ como “integrador y bitransitivo por excelen-
cia”, para enfatizar la importancia del estudio de los “actos es-
tructurales™ en todos los momentos del proceso. Digno de men-
cion es, también, el sistema simultineo de funciones, diferente-
mente jerarquizadas conforme al caso, que Céandido articula para
el estudio de las manifestaciones de la literatura orzal en compa-
racion con las de literatura erudita: el sistema comprende: una
“funcién total” (estética, temporal, universal), una “funcién so-
cial” y una “funcién ideolégica™!® Las tendencias de Antonio
Céndido hacia un método “estilistico-socioldgico™, 0 més exacta-
mente, “socieldgico-estructural™, en los estudios literarios, confron-
tadas en el andlisis de textos especificos, culminan, como realiza-
cién mas armonicsa, con un ensayo de 1970. “Dialetica da man-
landragem™, donde el critice discierne, en la novela brasilefia de

5 Cr. “'Predfécio a Ia 20 ed.™, en FormacSo da fiteraturs Erasiless, San Pablo, 1963 wéass tambisn
O méfeda enitico de Sitvio Romern, Sam Pablo, 2@ od. 1953,

1§ Hans Robert Jaose, Litcrahwpenschichte sis Prosvogetion, Francforf del Meno, £ ed., 9557,
17 Ambos ensayos se publicaron en Literstura e socledede. San Peblo, 1565, ef segendn, em
el coal estd deliseado el sistema triple de funcicnes, ss titula “Estimules &a criacaa literaria®.



mitad del siglo pasado, la manifestacién de una tradicidn de raiz
popular, que va a desembocar en las mas osadas experiencias de
vanguardia de los afios 20; Céndido define Y caracteriza esa tra-
dicién, por una combinatoria de trazos estilisticos ¥ sociocultu-
rales, como una “novela malandra”, vale decir. una estructura
marrativa peculiar, distinta de la propiamente "“picaresca” [encon-
tréndose asi, por caminos personales, con la tesis bakhtiniana de
la literatura “carnavalesca” y con ciertas especulaciones tipols-
gicas de Northrop Frye).!s

La contribucién de Boris Schnaiderman ofrece notas muy espe-
ciales. Titular de la seccién de letras russs del Suplemento Lite-
rario del principal diario de San Pablo (O Estado de Sso Paulp),
Schnaiderman, desde fines de la década del 50, empezd a divulgar
en Brasil los aspectos de la literatura rusa, inclusive los més
renovadores ([véase, p.ej., “A face oculta da poesia russa’, 8-9-
1858, con una aguda apreciacidn de la poesia de Khlebnikov, mas
tarde desarrollada en “Khlebnikov, um grande poeta", 25-3-1961).
Asi como ocurrié con el fiturismo, comenzé a escribir articulos
de formalismo; ya el 3 de marzo de 1962 hacia Schnaiderman una
importante siniesis panordmica, “Frutos de método formal”, con
referencias a Shklovski, Eichenbzum, Tynianov, Jakcbson y Zhi-
munski, y también a los estudios de M. Bakhtin ¥ L. P. Grossman
sebre la construccion polifénica en las novelas de Destoievski v
las de A. V. Chicherin sobre la estructura poética del lenguaje
dostoievskiano. En 1963 redacts para la Enciclopédia Ambiente el
articulo “Perspectiva da literatura russa™, en e! cual resume |a
evolucién de la critica literaria desde el siglo XIX hasta las ma-
nifestaciones formalistas. Se deben también a Boriz Schnaider-
man varios articulos sobre diferentes facetas de haiakowski,
entre los cuales es particularmente relevante “Maiakovski e o for-
malismo™ (31-3-1963)."° En 1366 traduce el prefacio del libro de
Grossman "Dostoievski artista™, y el 31-10-1971 efectud en su
seccion de letras rusas un balance del estado 2ctual de la critics
dostoievskiana, de M. Bakhtin. A partir de 1260, Boris Schnaider-
man comenzd a dirigir la disciplina de lengua y literatura rusa
en la Universidad de San Pablo, Ia primera instalada en Brasil,
¥ evidentemente Ilevé sus intereses criticos a la ensefianza uni-
versitaria. Su tesis de doctorado, defendida en 1970, se publico
en un volumen con el titulo A poetica de Maizkovski a traves de

18 mmm:mmsemaﬂm.;1mm.ﬁm: wvizsa famBiin un trabisje
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sua prosa, donde estén reumidos, traducidos y comentados (por
primera vez en Occidente, de manera tan coherente y c.a_l:nal] Ias_
escritos tedricos y las interwenciones polémicas de Maiakovski
sobre la literatura y critica, cine, teatro, artes plasticas, r_evelzfn:lu
las vinculaciones entre las ideas del gran poeta reuulucmnar!u ¥
de sus amigos ¥ compeaferos de la revista Left, con los {:_r_itlms
formalistas. Desde 1961 se estazblece una fecunda relacidn ds
trabajo entre B. Schnaiderman y los poetas y Fritiws Augu?tu ¥
Haroldo de Campos, que con él estudiarén el idioma ruso a fin 1_:Ie
traducir la poesia rusa moderna, especialmente de vanguard:F-
Entre los resultados de ese trabajo de eguipo se cue_nta, ademsas
de las antologias Maiakowski, Poemas, Rio de Janeiro, 1967, ¥
Poesia rusa moderna, Rio de Janeiro, 1968, ambas prologadas por
Schnaiderman, las ediciones a cargo de éste y de Haroldo de
Campos, de ensayos de R. Jakebson y el libro de .l'-'.rg.rstjrna F"a-
morska, Futurismo e formalismo (en original, Hu'ssran_ Forr—nahst
Theory and its Poefic Ambiance).® Otra valiosa cﬂnmbucl_nn_de
B. Schnaidarman, esta vez en el campo de los estudios brasilefios,
es su ensayo “Jodo Ribeiro atual”, en la cual reaaita.-a la h_Jz de
las concepciones estructuralistas, la modernidad de ciertas ideas
premonitorias del filélogo brasilefo, por ejemplo, por los juegos
de palabras y anagramas encontrados en la tz:ad:man popular y
por la repetibilidad de las formulas folkldricas ™

El movimiento de la poesia concreta, fanzado en los p:rimem_s :af_tns
de la década del 50, puede ser considerado desde sus inicios
como una tipica “actividad estructuralista” [para hablar como
Roland Barthes). La preccupacion por los problemas de estruc-
tura del poema en los artistas que manifestaron un pensamiento
estructural en sus obras (Mallarmé, Mondrian, Webern, pej.) ca-
racterizéd al movimiento en su nacimiento. Los poetas que lo lan-
zaron, ademds, combinaban sus actividades de creacién con !_as
de tedricos y criticos. Sus primeros trabajos, pulhlit:adus En F!:a-
rios y revistas entre 1950 y 1960, fueron r_eurud&s en el libro
Teoria da poesia concreta® Encontramos, p.ej., en 1955 dos :estu—
dios de Augusto de Campos, “Poesia, estrutura” y “Poema, '[I:Eeu—
grama”’, donde las cuestiones de una nueva Gestall puetnafln::la.
basada en principios de fragmentacidn y montaje y en una sintaxis
analdgico-visual, es discutida a partir del anélisis de Un coup de

1 il ] s de los ensayos
20 [Romsn Jeloohson, Linglisfics, Poelics, Cinems, Emﬁ'dflln. 1970; més
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22 Aveustn de Campos, Décio Pigastarl, Hercido @s Campos, Tecris da poesie concrets [texios
erfticos y maaifiestos, 1950-1960), San Palilno, 1065,



Dés, de Mallarmé.* Del mismo aio es el articulo de Haroldo de
Campos, “A obra de arte aberta”, que propone la cuestisn de |a
“apertura” en la estructuracion de la cbra de arte, sobre Iz base
de un conjunto de ejemplos (Mallarmé, Joyce, Pound, E. E. Cum-
mings, Calder, la misica pos-weberniana) que no difieren de los
que Umberto Eco focalizaria en su Opera aperta, Milan, 19622
Cuestiones suscitadas por la teoria de la informacion y por la
cibernética (Wiener), por la “semdntica general” (Korzybski, Haya-
kawa, Rapoport], por la filosofia de las formas simbdlicas (S. Lan-
ger), por la linglistica de Sapir, por la teoria matematica de la
comunicacién (Shannon y Weaver), por la estadistica lingiiistica
(Zipf, Mandelbrot), son abordadas por Décio Pignatari y por los
hermanes Campos en el libro citado, teniendo siempre presente
los problemas de produccidn y comunicecisn de la nueva poesia
(una “comunicacién de formas”, como se dice en esos trabajos,
para caracterizar lo que la critica francesa posteriormente, 2 par-
tir sobre todo de las actividades sistematicas del grupo Tel Quel
en la década del 60, denominaria una literatura du signifiant).
El formalismo ruso y el estructuralismo praguense, zsi como la
poesia de Khlebnikov y de los futuristas, aparecen ya en 1957
en los trabajos de Teoriz, “Evolugio de formas: poesia conereta”,
de Haroldo de Campos, donde el binomio tradicional forma/con-
tenido es reinterpretado estructuralmente, conforme al concepto
de priém (Shklovski) v el de “estructura unificada™ [Mukarovsky).
A la par de esos trabajos de teoria de la poesia. los poetas con-
cretos se dedicaron a cuestiones de andlisis literario. Se destaca,
en ese sentido, el estudio de 1959 de Augusto de Campos, “un
lance de des do Grande Sertao”, anélisis fono-seméntico de Grande
Sertao; Veredas, de Guimaraes Rosa, con énfasis en la funcidn ana-
gramatica de la particula “de™ (preposicidn, prefijo o simple ele-
mente sénico) en la orguestacion del libro; esta figura fonica
esta presente en el propio eje seméantico de la obra, la polarizacién
Deus/Demo.® Se refiere, tambign, “Estilistica miramarina” (196£],

2¥ Ea esios trabajos se focaliza el Bbeo ded scholar nericamericsno Robert Cresr Coln, Loewwra
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de H. de Campos, estudio sobre el papel de la metonimia como
trazo distintivo del estilo cubista en la novela experimental
Memdrias sentimentais de Jodo Miramar [1924), de Oswald de
Andrade®® Una concepcion de la traduccidn con bases estructu-
rales [“traducdo da forma", vale decir, del signo verbal en su tota-
lidad, incluyendo los aspectos que Charles Morris llamaba “icd-
nicos”) fue desarrollada por el grupo, en la practica (raduccidn/
re-crezcidn de Pound, Joyece, E. E. Cummings, Mallarmé, etc.) v
en teoria (cf. H. de Campos, “Da traducio como criacio e como
critica', 1962, estedio donde la actividad del traductor es consi-
derada como una operacidn metalingliistica productiva)® Otra
tarea que se propusieron los poetas concretos fue la de revisar
la literatura brasilefia en términos de una verdadera “poética sin-
cronica” [“La seleccion de los clisicos v su reinterpretacién por
una nueva corriente es el problema substancial de los estudios
de literatura sincromica”, R. Jakobson, “Lingiiistica y poesia”,
¢it.)® Algunos miembros del grupo realizaron también ediciones
de textos basicos. Los ensayos de Jakebson se publicaron en una
edicion preparada en colaboracién con B. Schnaiderman [cit.);
ta antologia Pequena estética y otros textos de Max Bense, San Pa-
blo, 1971, fue compilada v prologada por H. de Campos, quien
en su ensayo introductorio tematiza la contribucién de Bense a
la escuela semidtica de Stuttgart frente al estructuralismo eslavo
¥ francés® Entre los poetas del grupo, Décio Pignatari es el que
s2 dedicd més a los problemas de “semidtica general”. Como
profesor de la Escuela Superior de Disefo Industrial ds Rio de
Janeiro, Vicepresidente de !a International Association for Semio-
tic Studies desde su fundacidn, Pignatari introdujo en Brasil los
estudios sobre teoria de la informacion v publicd libros sobre el
tema gque tuwierom amplia repercusién® Profundamente intere-
sado en la teoria de los signos de Charles Sanders Peirce, Pigna-
tari estedia en su dltimo trabaio, Samidiica e literatura [1972]), una
polémica tesis universitaria, el signo verbal bajo la influencia del
signo no verbal, discutiendo ampliamente las ideas de Peirce y
oponiéndole como més productivas y mas radicalmente inncvado-

% En Metalingusgem, Peiropalis, 1067. Recusrdses gque Jalohson conclpd su Fmoso “'Des
aspecios del lenguaje v dos tioos de trastormos sfEsices’ 1058, carcsiéndoze de estuiios sobro
B3 metoninia e [Boesturz ecpacializads, lo que oorfrasta con la aBuadancla da estufos rela-
tivas a B3 sootSiorn.
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ras las de la semiologia europea de raiz saussurezna. En el cam-
po del anidlisis estructural de la narracidn, cabe todavia mencio-
nar el reciente libro de H. de Campos Morfologia do Macunaima,
San Pablo, 13723, andlisis en términos proppiancs de la novela pan-
folklérica Macunaima (1928) de Mario Andrade, precedido de un
largo examen critico de las cuestiones de métedo relativas a
la semiologia de la narracidn®

A partir de la década del 60, evidentemente, se amplié e intan-
sificd en Brasil la penetracion del estructuralismo, ya entonces
alentada por la copiosa bibliografia que llegaba sobre todo del
area francesa. La actividad editorial también ha sido un factor
importante en la propulsién de esas ideas, destacdndose en ese
campo la Editora Perspectiva, de San Pablo, con su cuidadosa co-
leccidn "Debates”, en la cual se han publicado obras de Jakobscn.
Barthes, Todorov, Genette, Eco, Metz, Derrida y otros®® Ademss,
a partir de 1965 estuvieron en Brasil, pronunciando cenferencias
o dictando cursos, Eco, Jakobson, Todorov, Moles, M. Ruwet y otros.
Especiaimente las conferencias de R. Jakobson tuvieron encrme
repercusidn en el ambiente universitario e intelectual en general.
En 1868 —lo cual es un sintoma en esios casos— la revisia
Tempo Brasileiro dedicéd un ndimero especial (1516, cit) al es-
tructuralismo.

Como no podia dejar de ocurrir, trabése también aqui la inevitable
discusitén “estructuralismo yfo marxismo™, que, como sucedié en
otros paises, fue frecueniemente sectaria y poco productiva.®®
Los problemas llamados “semiocldgicos™ comenzaron a preccupar
a un nimero cada vez mayor de estudiosos y se publican revistas
0 nimeros especiales de periddicos para su discusidn en el dmbito
universitario y fusra de é1l.* El influjo de ese verdadero boom
estructuralista fue muy grande en el émbito universitario, consi-
deréndose que en Brasil, asi como en otros paises, la militancia
critica por medio de libros, revistas, etc., se combina asiduamente
con el ejercicio de la docencia universitaria. Se han multiplicado
las tesis universitarias de tenor estructuralista o, por lo menos,
atentas a los apories del estructuralismo, algunas de ellas reve-
ladoras de apreciables dotes criticas de sus autores. Como no
podia dejar de ocurrir, la difusién de bibliografia informativa, la

31 Esa libro =2 encuenira en estado embeiotario em o articsloe “Morfologia do Macmnaima'™
¥y = de M&todn', Correlp da Mash3, Rio de Jlansico, 25-2-1957 v 7-1-1955.

32 Otras edioriies schives en €l campo, Cultrin (San Pable), Tempo Brasifsiro [RAio de Jansirc),
Wozes (Petropoizsl. Globo (Porio Alegre], etc.

B Vease &l respecto fa equilibrada v esclarecedors inftervencitn de B. Schnazidermen, “Estnsc-
fralismo: wna discessio wiciada'", Correio de Mfaoh® Rio de Jensiro, 10-3-1358.

M Menciond, ejemplificandn, Efodes  semioldgicos. S José do Ao Preto, 1970, Cademnos
da PUG, Rio de J=melm, 1978, y las revistas editadas por Tempo BrasiZsino y Wozes,
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ampliacidn del auditorio y la proliferacion de los trabajos que se
presentan como de orientacidén estructuralista no siempre comres-
ponden a una efectiva toma de conciencia critica. Muchas veces,
como ya habiz sucedido antes en ocasitn de la divulgacion de
los métodos del mew criticism, €] empeiio de “actualizacién™ me-
todoldgica se fradujo en una cubierta de superficie, que encubre,
bajo un ficil escolasticismo clasificatorio y un decorado de dia-
gramas y pequefias formulas tautoldgicas, viejos preconceptos
intelectuales y, notoriamente, una visién obsoleta de los fendme-
no literarios, en nada afectada por la actitud critica radical que
se aparenta asumir. la relacion mutuamente complementaria ¥
fecunda (caracteristica del formalismo ruso y del estructuralismo
praguense, asi como también de las alas mds innovadoras de la
actual critica francesa, de un R. Barthes, por ejemplo) entre revo-
lucion de los métedos criticos y practica literaria revolucionaria
—relacién que, como vimos, sehald la aparicion y actuacidn de la
poesia concreta en Brasil—, muchas veces ha sido, no obstante,
tratada negligentemente enire nosotros, sobre todo en las areas
del scholarship académico, que, candnicamente, acostumbra guar-
dar prudente distancia de la préctica viva de la literatura ¥ de
las artes. Esos fendmenos, en verdad, no son exclusivamente
brasilefics. Ganan aqui, tal vez, una agudeza mayor, dado el des-
nivel de informacion entre las varias regiones de un pais de pro-
porciones continentales, cuya cultura, aun en las areas desarroila-
das, es periférica y marginal respecto de losp rincipales centros uni-
versitarios, factor que confina, inexorablemente, las repercusiones
criticas de su discurso. Lo que importa considerar, a fin de cuen-
tas, es quz en Brasil, como en cualguier parte, la produccidn de
ideas realmente originales es un fendmeno raro, forzosamente
“no-trivial”, como la propia nocién de originalidad en la teoria
de la informacidn. De esa produccidn de ideas, y no de la redun-
dancia tal vez bien intencionada, pero siempre desoladoramente
mondtona de los epigonos, se alimenta en realidad el progreso
de la ciencia. Si en nuesira cultura se han dado las condiciones
para crear un ambiente propicio a las manifestaciones estructu-
ralistas, a partir de una singular combinatoria de datos y elemen-
tos, caracteristica de nuestro contexto en mis de un aspecto *,
si somos capaces de coniribuir a lo que se puede [lamar un
“pensamiento estructural” con intervenciones propias, marcada-
mente personales e incluso anticipadoras, no poseemos nimgan
mative para no tener fe en el futuro. Concluyo, por eso, repitiendo
el lema del gran escritor latinoamericano Lezama Lima: “Solo
lo dificil es estimulante™.

35 Cf A. Jskobson: =...la siogufarided y la crestividad de un fugar no se menifiesta sola-
mesbs en lo gue es peramente native, sino mis bien en la eleccidn y la pussta en refacitn

de los elementns tomadns en pristEmo™, ea Gulletin do Gercle Linguistigoe de Copsnbague,
1nF, 1932, repmoducido en Ghabps, 3. 19330



Informaciones

Cursos de la Asociacion
Argentina de Semidtica

En 1975 se dictaron los siguientes
cursos, organizados por fa Asociacidn
Argentina de Semidtica en el Instituto
de Desamollo Econdmice y Social
(MDES):

“Semidtica y retdrica”. Curso a car
go del profesor Oscar Steimberg. Pro-
fesores fnvitados: Jorge Jinkis v Al
cia Fiez,

Programa:

Primera parte: Evolucida de la teoriz
1. La “primera semiologia™ en el mo-
meato de la difusidn de un texto fun-
dador: Lingidistica y poéfica de R. J=-
kobson.

2. Primacia de la nocidn de cédigo v
def andlisis de connotacidn en la pri
mera semiologia: el coadro de Um-
berbo Eco sobre el andlisis poético
incluide en La esfruciura swsenie

3. La critica de la semiologia del sig-

no en el interfor de k2 teoria poética
y estilistica.

4. El marco fedrico de la nueva pars
pective: &) La nocidn de proceso de
prodiceidn; b) La nocién de escritura;
cl La nuweva retdrica y la teoria la-
caniana del significante. Incidencia en
la teoria de la enunciscisn,

Sequnda parte: Acivalidad tedrica
de wa estio

5. Importancia tedsica actwal del es-
tudio d¢e un campo estilistico gené-
rico: el del “bamoco™.

6. Estado de los andlisis textuales del
barroco: el ejemplo de Bamroce de
Sewero Sanduy, y su concepcion del
lenguzje gongorino.

7. Esbozo de aproximacidn a textos
de Gdngora. Cardcter maltiple de su
“mirada’” sobre el significente; su uni-
cidad dentro del barroco.

1. El componente barroco en fa lite-
ratura hispancamericana acheal: fex-
tos de Carpentier, Lezama Lima, Se-
vern Sarduy ¥ G. Garcia Méirquez.
3. Poética Barmoca en la comunicacion
masiva contemporinea, Una historieta
populer paridica. Las historietzs del
bharmoco undergrouwnd.

10. Conclesidn y  discusidn: los me-
cenisrms de produecifin de un texto.



“Perspectivas actvales en el estudio
del discurso cinematogréficn™. Curso
a campo del profesor Oscar Traversa.

Programa:

1. Cine, un chjeto complejo: la zpro-
ximacién pluridisciplinaria v [a crisis
de la “teoria clisica™.

2. El intento estructiralista: de fa ver-
tiente antropoltgica a la inspéracitn
en fa teoria literasia.

3. Cine, psicoandlisis y teoria del dis-

Constitucidn de la Asociacidn
Brasilefia de Semidtica

Con sede en la ciudad de San Pablo,
se constituyd |z Asociacifn Brasifada
de Semidtica, "con el fin de reunir
semidlegos y demds personas fisicas
y juridicas interesadas en el desenvol
vimiento ¥ aplicacion de los estudios
de semidtica o teoria de los signos en

curso: nuevas pautas para unm en-
cuentro,

"Problemas actrales de semiclogia’,
Seminasio a cargo del profesor Elisen
Werdn.

Programa:

1. Teoria de la referenciacin y and-
lisis daf discurso,

2. los “cuerpos aciuantes” como ma-
teria significante.

3. Teorfa de las fundaciones ().

4. Teoria de las fundaciones [H).

e pais™, seglin consta en =u acta de
fundacidn, La asociaciin se propome
asimismo promover y divilgar |2 reall-
zzcitn de trabajos de investigacién en
el drea. Fue designado presidente el
profesor Dcio  Pignatari, y forman
también parte del corsejo provisorio
de k2 entidad Mdnica Rector, Garalda
Mattos, Lucrecia D'Alessio y Mdnica
Galceran.

Asociacion Argentina de Semiédtica
Giiemes 3550, Buenos Aires, Argentina

Comite Efecutive

Presidente: Elisen Werdn

Vicepresidante: Juan GCarlos Endark

Secretaria: Estela Garrido

Tesorera: Graciela Feinsilber

Relzciones institucionzles: Oscar Traversa

Actividades docentes: Alicia Péez

Secretario de Redaccidn de Lenguajes: Oscar Steimberg

Asociacion Internacional de Semidtica

6, rus de Towmon, Paris T5008, Francia
Via Melsi d’Eril, 23, Mildn, ltalia

Comité Efecutivo

Presidente: E. Benveniste (Francia)

Presidente ad fnferim: C. Segre [italia)

Vicepresidentes: R. Jskobson (EEUUL), J. Lotman [URSS),
A, Lpdskanow (Bulgeria), D. Pignatari (Brasil)

Secretario Generzl: U. Eco (kalia)

Secretaria Ejecuiiva: J. Kristewa (Francia)

Tesorero: J. Geninasca [Suiza)

Jefe de Redzceidn de Semidtica: T. A. Sebeock (EE.UL.)

Comifé Directivo
Eliseo Verdn [(Argentina)
R. Lirdekens, M. Puwet (Blgica)
D. Pignatari [Brasil)
A Ludskenov, M. Yanakiew [Bulgzria)
P. Bouisssc [Canadi)
. Osolsobe [Checoslowaguial
5. Sorensen [Diramarcal
Hiz, B. Jakohson [EELAL])
Benveniste, J. Kristeva [Francia)
Cohen, W. H. Thorpe (Gran Bretadia)
A ven Dijk (Holanda)
Fonagy, Gy. Szépe (Hungria)
B. Hrushovski (Israel)
U. Eco, A. Rossi (Etalia)
Sh. Kawamoto [Japdn)
J. Pelg, 5. Zolkiewski [Polonda)
E. Albretch, M. Bierwisch [Repiblica Democrdtica Alemana)
H. Lieb, H. Seiler [Repiblica Federal Alemana)
M. Pop [Rumania)
J. Geninasca [Suizz)
S. Bayrav (Turguia)
J. Lotman, S. K. Saumijan [UASS)
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