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EJE		2:	ARTE,	PRODUCCIÓN	E	INVESTIGACIÓN	DE	SABERES;	2.3:	DECOLONIALISMOS	ARTÍSTICOS:	PRÁCTICAS	Y	

PENSAMIENTOS	INSURGENTES	

Diálogo arte-ciencia en investigaciones artísticas 
contemporáneas de decolonización semiótica 

Diego	N.	Massariol	(CONICET	-	Universidad	de	Buenos	Aires	-	Universidad	Nacional	de	las	
Artes)	

RESUMEN:	En	el	presente	trabajo	se	pone	en	diálogo	a	la	Epistemología	de	la	Liberación	en	

su	vertiente	decolonial	e	intercultural	de	raigambre	nuestroamericana,	como	pensamiento	

crítico	del	cambio	de	época,	con	los	lineamientos	teórico-metodológicos	de	la	semiótica	

peirceana	y	su	deriva	en	el	Primer	Programa	Semiótico	para	estudiar	la	existencia	de	

ámbitos	comunes	entre	la	práctica	científica	y	la	artística.	Desde	la	lectura	articulada	de	

tales	postulados	se	define	al	“conocimiento”	como	mediación	sígnica	ideológica	

geolocalizada	y	a	la	“investigación	científica”	como	un	programa	crítico	de	desnaturalización	

y	liberación	semiótica.	Sobre	la	base	de	ello,	se	busca	argumentar	que	los	postulados	

decoloniales	e	interculturales	de	la	Epistemología	de	la	Liberación,	leídos	al	interior	del	

Paradigma	Indiciario,	podrían	explicitar	la	vinculación	de	las	prácticas	científicas	y	las	

artísticas	en	su	igual	reclamo	por	la	apertura	sígnica	y	la	dinamización	de	la	semiosis.	Se	

concluye	discutiendo	la	practicidad	de	su	articulación	en	la	configuración	de	un	proyecto	

estético	nuestroamericano	de	decolonización	semiótica.		

Palabras	clave:	Semiótica;	Filosofía	intercultural;	Filosofía	decolonial;	Estudios	culturales.	



	

 

 

III Congreso Internacional de Artes. Revueltas del Arte 
10 al 12 de octubre de 2023 Página	965	de	1436	
Ciudad de Buenos Aires, Argentina 

Introducción		

En	este	trabajo	se	examinan	los	aportes	decoloniales	e	interculturales	de	la	Epistemología	

de	la	Liberación	al	interior	de	una	Teoría	semiótica	de	la	cultura,	para	estudiar	posibles	

vínculos	entre	la	investigación	científica	y	las	prácticas	artísticas.	

Estos	objetivos,	así	planteados,	explicitan	la	recepción	de	una	problemática	ya	instalada	en	

el	debate	académico	de	los	últimos	años	acerca	del	diálogo	epistemología-arte.	Al	respecto,	

mientras	se	ha	sostenido	que	las	prácticas	artísticas	pudieran	tener	un	valor	comparable	al	

de	la	investigación	científica,	pero	nunca	equivalente,	por	tratarse	de	proyectos	de	finalidad	

y	modalidad	procedimental	diferentes	(Frayling,	1997;	Sadr	Haghighian,	2010;	Nevanlinna,	

2004),	por	otro	lado,	se	ha	defendido	una	correspondencia	natural	entre	ambas	instancias	

sobre	la	base	de	su	común	condición	gnoseológicamente	creativa	(Borgdoff,	2012;	Eisner,	

2003;	García	y	Belén,	2011;	Pakes,	2003;	Parviannen,	2002;	Sullivan,	2005;	Vicente,	2006).	

Desde	nuestra	parte,	hemos	sostenido	con	mayores	argumentos	la	existencia	de	diálogos	

epistemológicamente	creativos	entre	los	artistas	y	los	investigadores	(Massariol	et	al.,	2017;	

Massariol,	2021a,	2021b,	2022a,	2022b,	2022c,	2023;	Massariol	y	Niño	Amieva,	2021,	2023)	

y	la	natural	dimensión	epistémica	del	hecho	estético-artístico	en	tanto	unidad	significante	

(Massariol,	2019).	Asimismo,	hemos	discutido	la	existencia	de	vinculaciones	

procedimentales	implícitas	entre	ambas	prácticas,	en	su	común	interés	en	la	creación	de	

conocimientos	(producción	sígnica)	(Massariol	y	Niño	Amieva,	2020).	Aun	así,	la	dificultad	de	

explorar	vínculos	sólidos	entre	ambas	instancias	sigue	existiendo.	Esto	se	debe	a	la	

supervivencia	de	supuestos	positivistas	en	el	ámbito	de	la	epistemología	—tales	los	de	

tradición	racionalista,	esencialista	y	objetivista—	que	abonan	a	un	hábito	de	pensamiento	

mecanicista	y,	por	ello,	a	una	clausura	dogmática	de	los	criterios	de	cientificidad.		

Frente	a	ello,	C.	S.	Peirce	ha	entendido	a	la	investigación	científica	como	un	programa	de	

búsqueda	desde	la	cual	se	sintetiza/se	construye	pragmática	y	socialmente	una	

interpretación	(modelización)	novedosa	(aunque	circunstancial	y	transitoria)	sobre	un	
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fenómeno	([1929],	[1931-1958],	[1975],	[1992]).	Esta	propuesta	derivará	hacia	el	primer	

tercio	del	siglo	XX	en	la	configuración	del	Primer	Programa	Semiótico	como	teoría	unificada	

de	lo	social	y	de	praxis	sígnica	(Mancuso,	2005,	2010).	Desde	allí	se	tenderá	

metodológicamente	a	desnaturalizar	la	noción	de	“verdad”	en	tanto	definitiva,	para	

finalmente	explicitar	la	condición	siempre	histórica,	asimétrica	e	ideológica	de	la	producción	

y	la	validación	del	conocimiento	(signo).	Sin	embargo,	aunque	estos	aportes	hayan	podido	

advertir	la	matriz	regulativa	e	interesada	del	pensamiento,	su	recepción	práctica	en	el	

derrotero	de	la	colonialidad/modernidad	actual	también	exige	atender	a	la	replicancia	del	

diálogo	global-local	operante	en	tal	regulación,	i.e.:	su	condición	también	geolocalizada.	

Frente	a	ello,	la	Epistemología	de	la	Liberación	(Dussel,	1977,	1998)	en	su	vertiente	

decolonial	(Mignolo,	2001;	Castro-Gómez,	1996;	Castro-Gómez	y	Grosfoguel,	2007;	Quijano,	

1988)	e	intercultural	(Fornet-Betancourt,	2003,	2017;	Panikkar,	2004)	de	raigambre	

nuestroamericana	(Acosta,	2012),	como	pensamiento	crítico	del	cambio	de	época	(Bonilla,	

2017),	ha	advertido	la	existencia	de	postulados	producidos	en/desde	un	mismo	centro	

geográfico,	históricamente	codificador,	jerarquizador	y	discriminador	de	las	prácticas	

epistemológicas	periféricas	que	ha	tendido	a	la	exclusión,	la	omisión	y	el	silenciamiento	de	

los	conocimientos	subalternos.	De	esta	manera,	se	ha	sostenido	la	necesidad	de	un	

desprendimiento	epistémico	de	la	matriz	colonial	del	poder	(Mignolo,	2010)	para	

desarticular	la	condición	histórica,	ideológica	y,	a	la	vez,	situada	del	pensamiento.		

En	este	contexto,	en	lo	siguiente	se	argumentará	la	idea	de	que	la	articulación	de	estos	

lineamientos	podría	explicitar	la	existencia	de	ámbitos	teórico-metodológicos	comunes	

entre	la	investigación	científica	y	la	práctica	artística	en	su	igual	reclamo	por	la	apertura	

sígnica	y	por	la	expansión	de	la	semiosis.	Para	tal	fin,	primero	se	revisan	los	lineamientos	de	

C.	S.	Peirce	para	definir	al	“conocimiento”	como	mediación	sígnica	regulada	

ideológicamente.	A	continuación,	se	articula	esta	perspectiva	con	las	categorías	decoloniales	

e	interculturales	de	las	Epistemologías	de	la	Liberación	con	el	fin	de	estudiar	la	condición	

también	geolocalizada	del	conocimiento	en	la	colonialidad/modernidad	global	actual	y,	
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desde	allí,	definir	a	la	“investigación	científica”	como	un	programa	crítico	y	

epistemológicamente	liberador	de	desnaturalización	e	historización	semiótica.	Finalmente	se	

pone	en	práctica	tal	articulación	y,	desde	allí,	se	ensayan	conclusiones	referidas	la	

configuración	de	un	programa	estético	nuestroamericano	de	decolonización	semiótica.		

LA	SEMIOEPISTEMOLOGÍA	PEIRCEANA	Y	EL	PRIMER	PROGRAMA	SEMIÓTICO		

Gran	parte	del	legado	intelectual	de	Charles	S.	Peirce	ha	insistido	en	la	condición	relativa,	

transitoria	e	inestable	(y,	en	tanto	tal,	constantemente	redefinible	y	reconstruible)	del	

conocimiento.	Desde	sus	escritos	tempranos,	pero	especialmente	a	partir	de	sus	lecciones	

en	Harvard	durante	la	transición	al	siglo	XX,	su	propuesta	se	ha	encargado	especialmente	de	

discutir	con	la	idea	positivista	de	una	realidad	universal,	pasible	de	ser	definida	y	

conceptualizada	objetivamente.	Por	el	contrario,	lo	real	es	entendido	como	una	mirada,	un	

posicionamiento	subjetivo	(con	mayor	o	menor	grado	de	arbitrariedad)	desde	el	cual	se	

establece	una	lectura	sobre	los	hechos	y	se	organiza	un	relato.	En	otros	términos,	el	

conocimiento	real	vendría	a	ser	solo	un	modelo	explicativo	entre	tantos	otros:	una	

modelización,	una	interpretación	y,	por	todo	ello,	una	construcción	limitada	diacrónica	y	

sincrónicamente	por	las	circunstancias	temporales	(CP1.28-34,	CP	5.41-65,	CP	5.93-119).	

Esta	idea	de	una	realidad	modelizada	(interpretada,	no-natural,	no-universal)	constituye	el	

eje	central	desde	el	cual	para	Peirce	todo	proceso	cognitivo	es	a	la	vez	un	proceso	semiótico	

(CP	7.158-161).	Es	decir,	todo	conocimiento	—en	tanto	interpretación—	es	entendido	como	

un	proceso	de	significación,	de	representación	y,	por	ello,	de	producción	sígnica.	Por	ello,	si	

bien	estos	postulados	apuntan	a	crear	las	bases	de	una	teoría	onto-epistemológica,	

inmediatamente	pasan	a	convertirse	en	una	teoría	semiótica	general.	En	otros	términos:	

para	Peirce	es	imposible	pensar	sin	significar.	O	sea,	la	semiosis	constituye	la	totalidad	del	

pensamiento	humano:	la	realidad	es	semiosis.		
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A	partir	de	estos	postulados,	Peirce	manifestará	una	fuerte	distancia	respecto	de	algunos	de	

los	supuestos	aceptados	por	la	tradición	moderna.	En	principio,	si	el	positivismo	manejaba	

un	esquema	de	contrastación	en	el	cual	se	establecía	una	distinción	binaria	entre	lo	

verdadero	o	lo	falso	según	algo	correspondiese	o	no	con	su	referente,	para	Peirce	en	

cambio,	la	condición	de	validez	de	un	conocimiento	(signo)	dependerá	del	mayor	o	menor	

grado	de	aceptación	social	que	logre	tener	esa	modelización	de	la	realidad	en	un	período	

específico.	Es	decir,	si	el	conocimiento	es	una	interpretación,	cualquier	posible	

lectura/interpretación	de	la	realidad	podría	llegar	a	afirmarse	como	válida	solo	con	la	

condición	de	que	sea	admitida	en	un	determinado	contexto	enunciativo.	En	otros	términos:	

el	conocimiento	(signo)	verdadero	no	sería	aquel	que	pueda	confirmarse	empíricamente	

―tal	la	metodología	positivista―,	sino	aquel	que	tenga	un	cierto	grado	de	consenso	en	un	

espacio-tiempo	específico.		

Tal	vez	lo	más	productivo	de	esta	propuesta	sea	que	Peirce	tratará	de	evidenciar	

constantemente	que	en	la	semiosis	coexisten	siempre	modelos	explicativos	posibles,	

alternativos	u	opuestos	que	están	en	permanente	conflicto.	Por	ello,	los	modelos	

explicativos	verdaderos	serán	solo	aquellos	que	han	sido	legitimados	culturalmente	por	un	

contexto	específico	frente	a	otros	que	han	sido	silenciados.	De	allí	que	la	investigación	

científica	inscripta	en	los	postulados	epistemológicos	del	paradigma	indiciario	y	de	su	deriva	

hacia	el	primer	tercio	del	siglo	XX	en	el	Primer	Programa	Semiótico	(Mancuso,	2005,	2010)	se	

presenta	como	una	apuesta	por	desnaturalizar	e	historizar	la	asimetría	de	la	verdad,	de	los	

hábitos	y	de	los	supuestos	ideológicos,	para	finalmente	reclasificar	y	reordenar	la	realidad	

(semiosis).	En	otros	términos:	se	trata	de	un	programa	epistemológico,	ontológico	y	cultural	

de	reconocimiento	metódico	del	derecho	de	producción	epistémica	(sígnica)	a	quienes	

hegemónicamente	no	se	les	ha	sido	reconocido.		
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INTERCULTURALIDAD	Y	DECOLONIALIDAD	COMO	PRAXIS	SÍGNICA	CRÍTICA	NUESTROAMERICANA	

Las	discusiones	acerca	de	la	existencia	de	una	filosofía	―y	por	ello,	de	una	cultura―	original	

y	genuina	de	Nuestra	América	han	confluido	en	los	últimos	años	en	un	espacio	de	

problematicidad	autónomo	(Roig,	1981).	Al	respecto,	el	diagnóstico	aportado	por	Salazar	

Bondy	(1968)	acerca	del	condicionamiento,	la	dominación	y	la	regularización	histórica	de	

nuestro	pensar	filosófico	bajo	las	categorías	universales	del	academicismo	occidental	ha	

desembocado	en	la	explicitación	de	una	condición	inauténtica	de	nuestro	pensar	ante	la	

ausencia	de	una	tradición	filosófica	propia.	Frente	a	ello,	la	respuesta	de	Leopoldo	Zea	

(1969)	se	ha	concentrado	en	definir	la	originalidad	del	pensamiento	nuestroamericano	sobre	

la	base	de	la	posible	construcción	de	objetos	de	estudio	propios,	vinculados	a	la	

circunstancia	histórica	y	cultural	del	continente.	Esto	es,	nuestro	pensamiento	filosófico	

para	Zea	sería	original	y	diferente	respecto	a	lo	admitido	por	Occidente	en	cuanto	a	que	

desde	allí	se	explicita	la	toma	de	conciencia	de	nuestra	propia	historia	(1978).	En	este	

sentido,	mientras	para	Salazar	Bondy	los	temas	filosóficos	receptados	en	el	continente	no	

dejarían	nunca	de	arrastrar	una	fuerte	condición	imitativa	y	dependiente	(reforzando,	por	

ello,	su	funcionalidad	para	con	los	intereses	de	la	dominación),	para	Zea	la	misma	

posibilidad	de	preguntarnos	filosóficamente	por	nuestra	capacidad	periférica	de	pensar	y	

por	nuestra	existencia	cultural	[i.e.:	“el	uso	sin	más,	por	el	simple	preguntar	y	por	solicitar	

una	respuesta”	(1969,	p.	10)]	estaría	demostrando	el	desprendimiento	de	cualquier	tipo	de	

regulación	occidental	y	haciendo	genuina	la	posibilidad	de	un	ejercicio	lógico	propio.		

La	epistemología,	como	rama	especializada	de	la	filosofía,	también	ha	receptado	el	mismo	

impulso	liberador	en	nuestro	continente.	Esto	se	debe	al	advertimiento	de	que	el	

conocimiento	también	es	un	instrumento	colonizador	y	que,	por	ello,	su	liberación	requiere	

la	previa	decolonización	del	saber	y	del	ser	(Castro-Gómez	y	Grosfoguel,	2007).	Es	decir,	tal	

como	afirmaba	Salazar	Bondy,	en	la	medida	en	que	fuéramos	dependientes	cultural,	

económica	y	políticamente,	lo	seríamos	igualmente	a	nivel	epistemológico	sin	poder	pensar	
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de	forma	auténtica.	Este	giro	liberador	de	las	teorías	y	metodologías	epistemológicas	

buscaba	construir	conocimientos	desde	otras	formas	de	pensar,	desde	otras	maneras	de	

conocer	y,	por	tanto,	desde	otras	economías,	otras	políticas	y	otras	éticas.	Por	ello	la	idea	de	

una	desobediencia	epistémica	en	nuestro	continente	(Mignolo,	2008)	se	ha	definido	como	

un	proyecto	liberador.	

En	este	sentido,	Dussel	(2000)	ha	sostenido	la	idea	de	que	una	epistemología	crítica	de	

opción	liberadora	y	decolonial	debe,	ante	todo,	operar	trans-sistémicamente.	Es	decir,	la	

investigación	científica	no	se	trataría	de	un	análisis	de	los	fenómenos	observables,	

delimitados	paradigmáticamente	(y,	por	ello,	explicables	intra-sistémicamente,	tal	la	

contrastación	positiva),	sino	que	se	definiría	como	un	proyecto	de	desregulación	y	

desnaturalización	de	los	criterios	de	cientificidad	vigentes	para	abrir	el	saber	a	nuevos	

horizontes,	nuevas	posibilidades	de	observación	y,	por	ello,	a	nuevas	definiciones.	Desde	allí	

quedará	explícito	el	componente	ideológico	e	interesado	del	conocimiento,	en	tanto	

producto	legitimado	de	un	margen	social	específico	de	referencia.	Solo	en	la	medida	en	que	

la	investigación	científica	se	sitúe	del	lado	de	los	grupos	sociales	que	han	sido	

sistemáticamente	víctimas	de	la	injusticia	y	la	opresión	impartida	desde	el	Centro	es	que	

podrá	permitirse	representar	el	mundo	en	sus	propios	términos	y	de	acuerdo	a	sus	propias	

aspiraciones.	Por	ello,	el	posicionamiento	ético	se	presupone	aquí	como	una	categoría	

constitutiva	al	descubrimiento	científico	en	tanto	se	comprenda	su	condición,	además	de	

ideológica,	también	éticamente	geolocalizada.		

Una	idea	similar	ha	sido	configurada	por	De	Sousa	Santos	(2019)	en	la	necesidad	de	una	

decolonización	y	despatriarcalización	cognitiva	de	las	epistemologías	occidentalocéntricas.	

Se	trata	con	ello	de	evidenciar	la	dimensión	etnocéntrica	vigente	en	la	producción	del	

conocimiento	y,	por	ello,	de	reconfigurar	la	tendencia	dominante	a	la	universalización	y	a	la	

homogeneización	de	las	definiciones	en	torno	a	una	única	mirada.	Esto	implica	situar	y	

posicionar	la	investigación	científica	en	un	“Sur”	epistémico,	consciente	de	su	histórica	
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condición	subalterna,	y	reafirmar	desde	allí	“el	derecho	inalienable	de	un	pueblo	a	su	propia	

historia	y	a	tomar	decisiones	basándose	en	su	propia	realidad	y	su	propia	experiencia”	

(2019,	p.	164).	Por	eso	para	De	Sousa	Santos	las	metodologías	científicas	críticas	

posicionadas	desde	el	“Sur”	son,	en	definitiva,	formas	de	lucha	solidarias	con	la	liberación	

de	los	grupos	históricamente	dominados:	desregulan	las	formas	asimétricas	de	construir	el	

pensamiento	y,	desde	allí,	habilitan	nuevas	formas	propias	de	entender	el	mundo.		

Ante	esta	misma	coyuntura,	la	Filosofía	Intercultural	ha	ofrecido	en	los	últimos	años	un	

corpus	teórico	capaz	de	configurar	“un	dimensionamiento	más	estricto	de	los	problemas	y	

nuevas	categorías	para	abordarlos”	(Bonilla,	2017).	Esta	postura	ha	coincidido	con	la	

epistemología	decolonial	no	solo	en	la	necesidad	de	ejercitar	una	revisión	crítica	de	los	

criterios	de	cientificidad	dominantes	para	desoccidentalizarlos,	sino,	y	por	sobre	todo,	en	la	

urgencia	contemporánea	de	crear	condiciones	más	justas	de	legitimación	del	conocimiento	

como	alternativa	práctica	a	la	opresión	sistemática	de	la	diferencia.		

En	definitiva,	todas	estas	contribuciones	teórico-metodológicas	críticas	interesadas	en	

discutir,	desnaturalizar	y	geolocalizar	la	ideología	científica	hegemónica	desde	Nuestra	

América	confluyen	en	el	proyecto	común	de	extender	la	producción	epistémica	a	nuevos	

participantes.	Es	decir,	si	bien	se	presentan	como	otro	programa	perspectivista	más	de	

relativización	de	los	canónicos	objetivamente	universales	de	la	ciencia	(cuya	línea	de	acción	

se	vincula	a	una	serie	de	ideas	posmodernas	que	contemporáneamente	estaban	en	

circulación	y,	por	ello,	que	hacen	parte	de	un	espíritu	de	época),	su	aporte	específico	será	

además	la	conciencia	explícita	en	sus	lineamientos	de	la	condición	situada	―y	por	ello,	

geopolítica―	del	conocimiento.	Desde	allí,	su	objetivo	común	se	vinculará	con	reposicionar	

lo	local/marginal	frente	a	lo	global/dominante	para	habilitar	la	voz	de	aquellos	que	en	la	

ordenación	planetaria	vigente	fueron	históricamente	silenciados.	Esto	mismo,	al	interior	del	

Primer	Programa	Semiótico,	implica	apostar	por	la	ampliación	del	derecho	de	praxis	sígnica	

a	quienes	históricamente	se	les	fue	vedado.	Por	ello	estas	epistemologías	críticas-situadas	
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presentan	no	solo	una	dimensión	política,	sino	también,	y	por	sobre	todo,	una	fuerte	

dimensión	ética:	en	la	medida	en	que	explicitan	su	vocación	por	la	reconfiguración	de	la	

asimetría	geográfica	del	poder	en	los	criterios	de	cientificidad	y	en	las	condiciones	de	

producción	de	conocimientos	(signos),	también	reafirman	el	compromiso	por	validar	

pertinencias-Otras,	intereses-Otros	y,	con	todo	ello,	el	reconocimiento	solidario	de	la	

capacidad	epistémica	del	Otro	nuestroamericano,	negada	fácticamente.	

	

CONCLUSIONES		

Hasta	aquí	se	ha	estimulado	el	diálogo	teórico-metodológico	entre	los	postulados	

epistemológicos	decoloniales	e	interculturales	con	los	lineamientos	del	paradigma	indiciario	

y	de	su	deriva	hacia	el	primer	tercio	del	siglo	XX	en	el	Primer	Programa	Semiótico,	para	

evidenciar	objetivos	comunes	y	complementarios	dirigidos	a	repensar	los	criterios	

ideológicos,	geohistóricos	y	geosituados	de	la	cientificidad	universal.	Por	ello,	desde	la	

lectura	articulada	de	ambas,	se	ha	podido	advertir	y	configurar	un	principio	teórico-práctico	

fuertemente	productivo	para	las	epistemologías	de	opción	liberadora:	toda	verdad	es	

siempre	una	parcialidad;	lo	cual	permitió	definir	al	“conocimiento”	como	una	interpretación	

y,	en	tanto	tal,	como	un	proceso	de	significación,	de	representación	y	de	producción	sígnica	

que	debe	ser	puesto	en	constante	tensión	y	rearticulación	siempre	que	se	pretenda	incluir	a	

la	experiencia	vivencial	a	quienes	—por	ahora—	se	encuentren	en	estado	de	excepción.	

A	partir	de	aquí,	si	el	conocimiento	se	presenta	como	un	proceso	de	interpretación	y	de	

simbolización,	entonces	toda	producción	de	conocimiento	(signo)	termina	confundiéndose	

con	el	terreno	de	lo	estético.	Esta	postura	es	particularmente	radical	respecto	a	una	

Modernidad	que	ha	concebido	y	definido	a	lo	estético	en	general	y	el	“arte”	en	particular	

como	instancias	autónomas	desinteresadas,	no-determinadas	por	conceptos.	Por	el	

contrario,	el	“arte”	aquí	deviene	un	espacio	de	producción	creativa	de	conocimientos	
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(signos)	nuevos;	i.e.	un	punto	en	la	episteme	(semiosis)	en	donde	se	dirime	el	principio	de	

realidad	y	se	disputa	la	significación	(Mancuso,	2010).	O	sea,	el	“arte”	viene	a	ser	una	

instancia	de	reclamo	por	la	apertura	sígnica,	el	lugar	donde	se	reformulan	constantemente	

los	sentidos:	un	apelativo	de	libertad	sumergido	en	relaciones	de	dependencia	(Massariol,	

2018).	Por	eso	estas	líneas	teóricas	pudieron	ser	funcionales	a	la	definición	de	un	espacio	

cooperativo	entre	el	“arte”	y	la	investigación	científica	en	tanto	su	común	propósito	de	

desnaturalizar	los	significados	y	de	postular	derivas	semióticas	novedosas.	Esto	se	debe	a	

que	es	parte	común	de	sus	propias	condiciones	específicas	evidenciar	las	anomalías,	

postular	preguntas	y,	por	consiguiente,	discutir	respuestas.	En	definitiva,	tanto	las	prácticas	

científicas	como	las	artísticas	se	abren	a	la	duda,	rompen	supuestos,	modifican	expectativas	

y	a	partir	de	allí	—en	tanto	afirmaciones	gnoseológicamente	creativas—	postulan	sentidos	

de	realidad	no	subordinados	ni	obedientes	(Massariol,	2019).	

A	partir	de	estos	postulados	aparece	una	nueva	reflexión	final:	al	tiempo	en	que	se	define	al	

“arte”	como	un	reclamo	por	la	apertura	sígnica,	también	se	lo	consagra	como	un	acto	ético.	

Esto	significa	que	no	existe	obra	de	arte	descomprometida	con	un	Otro	al	cual	siempre	se	lo	

interpela	y	se	lo	incluye	en	el	mismo	acto	de	enunciación.	Así	definido,	un	proyecto	artístico	

en	tanto	proyecto	de	ampliación	liberadora	del	derecho	de	producción	epistémica	(sígnica)	

es,	en	definitiva,	un	proyecto	político.	Por	eso	en	la	geopolítica	del	sistema-mundo	moderno	

colonial	actual,	las	formas	ético-políticas	de	liberación	de	Nuestra	América	están	siendo,	

ante	todo,	estético-artísticas,	porque	al	mismo	tiempo	que	apelan	a	la	destrucción	de	las	

certezas,	contribuyen	a	liberar	las	subjetividades	de	cualquier	tipo	de	dominación	y	a	

incluirlas	a	la	semiosis.	Estos	espacios	creativos	están	siendo	habitados	hoy	por	quienes,	

desde	sus	prácticas	artísticas	y	culturales,	trabajan	por	decolonizar	la	matriz	del	poder	

vigente	en	el	género,	la	sexualidad,	el	color	de	la	piel,	la	naturaleza	o	el	derecho.	Por	eso,	la	

ordenación	de	un	programa	estético	nuestroamericano	de	decolonización	semiótica,	como	

proyecto	sígnico	(epistémico)	subalterno	de	configuración	de	una	semiosis	transmoderna,	

decolonizada	e	intercultural,	deviene	urgente	en	la	modernidad/colonialidad	global	actual	
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no	solo	para	favorecer	a	una	interacción	más	simétrica	y	recíproca	entre	los	significados,	

sino,	además,	para	ampliar	el	derecho	de	producirlos.		
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